Projekt

UCHWALA NR...........uuuuuue..
RADY MIASTA KIELCE
zdnia ....cccoueunnnnn.... 2022 r

w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlozonego z dwoch segmentow
polaczonych w parterze garazem oraz budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlozonego ztrzech segmentow polaczonych w parterze garazami wraz z budowa
60 miejsc postojowych w ramach parkingéw naziemnych oraz niezbednej infrastruktury
w tym czterech zbiornikéw na wody opadowe na dzialkach nr ewid. 154/3, 154/4, 154/6,
155, 159/6, 159/7, 159/9, 160/3, 160/5, 164/2 oraz czeSci dzialek nr ewid. 164/3, 157,
1326 obr¢b 0013 Kielce, ul. Piekoszowska.

Na podstawie art. 7 ust. 4 oraz art. 8 ust. 1 ustawy zdnia 5lipca 2018 r. o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
(tj. Dz.U. z2021r. poz. 1538) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2022r. poz. 559 zpdzn. zm.") uchwala sig, co
nastgpuje:

§1.

1. Odmawia si¢ spolce MS Apartamenty Sp. zo. o. zsiedzibg  w Kielcach przy
ul. Krakowskiej 309, 25 — 801 Kielce, ustalenia lokalizacji inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego ztozonego zdwoch segmentow polaczonych
w parterze garazem oraz budynku mieszkalnego wielorodzinnego ztozonego z trzech
segmentéw polaczonych w parterze garazami wraz zbudowg 60 miejsc postojowych
w ramach parkingdw naziemnych oraz niezbe¢dnej infrastruktury w tym czterech zbiornikdéw
na wody opadowe na dziatkach nr ewid. 154/3, 154/4, 154/6, 155, 159/6, 159/7, 159/9, 160/3,
160/5, 164/2 oraz czeSci dziatek nr ewid. 164/3, 157, 1326 obrgb 0013 Kielce,
ul. Piekoszowska.

2. Granice terenu objetego wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j
oznaczono na zataczniku graficznym Nr 1 do uchwaly.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Kielce.

D tekst wymienionej ustawy ze zmianami: z 2022 r. poz.: 583, 1005, 1079, 1561.
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§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Kielce

Jarostaw Karys
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Zalacznik Nr 1

do uchwaly Rady Miasta Kielcenr ..................zdn...............2022 1.
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Uzasadnienie

do uchwaly Rady Miasta Kielce w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego
zlozonego z dwéch segmentow polaczonych w parterze garazem oraz budynku
mieszkalnego wielorodzinnego zloZzonego z trzech segmentéow polaczonych w parterze
garazami wraz z budowa 60 miejsc postojowych w ramach parkingéw naziemnych oraz
niezbednej infrastruktury w tym czterech zbiornikow na wody opadowe na dzialkach
nr ewid. 154/3, 154/4, 154/6, 155, 159/6, 159/7, 159/9, 160/3, 160/5, 164/2 oraz czeSci
dzialek nr ewid. 164/3, 157, 1326 obreb 0013 Kielce, ul. Piekoszowska.

Niniejsza uchwata wypelnia wymogi ustawy zdnia 5lipca 2018 r. o ulatwieniach
w przygotowaniu 1irealizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych

(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1538) zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,specustawg”.

W dniu 09.08.2022 r. do Urzedu Miasta Kielce wplynat wniosek inwestora MS Apartamenty
Sp. z 0. o. ul. Krakowska 309, 25-801 Kielce o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
dotyczacy budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego ztozonego z dwdch segmentow
polaczonych w parterze garazem oraz budynku mieszkalnego wielorodzinnego ztozonego
z trzech segmentow polaczonych w parterze garazami wraz z budowag 60 miejsc postojowych
w ramach parkingdw naziemnych oraz niezbe¢dnej infrastruktury w tym czterech zbiornikéw
na wody opadowe na dziatkach nr ewid. 154/3, 154/4, 154/6, 155, 159/6, 159/7, 159/9, 160/3,
160/5, 164/2 oraz czeéci dzialek nr ewid. 164/3, 157, 1326 obrgb 0013 Kielce, ul.

Piekoszowska.

Po wstepnej weryfikacji wniosek zawierajacy komplet wymaganych dokumentéw, wypelnit
formalne wymogi specustawy mieszkaniowej, zatem wszczeta zostala procedura
formalnoprawna. W zwiazku ztym wdniu 12.08.2022 r. zamieszczono wniosek wraz
z zalaczonymi do niego dokumentami na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Kielce wraz z informacja o ztozonym wniosku, okreslajac forme, miejsce i termin sktadania
uwag. Termin ten liczony 21 dni od dnia jego zamieszczenia uptynat 02.09.2022 r. Informacje
o ztozonym wniosku podano do publicznej wiadomosci takze w sposdb zwyczajowo przyjety
tj. poprzez rozwieszenie ogloszen przy ul. Piekoszowskiej i1 Bialogonskiej, w rejonie
planowanej inwestycji. Ponadto dziatajac na podstawie art. 7ust. 12113 ustawy,
powiadomiono odpowiednie organy o mozliwo$ci przedstawienia opinii oraz na podstawie

art. 7 ust. 141 15 wystgpiono o uzgodnienie niniejszego wniosku, z pouczeniem, ze uwagi
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moga by¢ sktadane w terminie 21 dni od dnia otrzymania, a nieprzekazanie opinii czy

stanowiska w wyznaczonym terminie uznaje si¢ za brak zastrzezen lub uzgodnienie wniosku.

W wyznaczonych terminach od uprawnionych organdéw otrzymano 5 opinii a takze 4 uwagi

od 0s06b fizycznych (jedna z uwag podpisana przez 12 osob).

Geolog Powiatowy, Miejski Zarzad Drog w Kielcach i Swigtokrzyski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow uzgodnily przedmiotowy wniosek na podstawie art.7 ust.15 ustawy.
Swietokrzyski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny, Szef Osrodka Zamiejscowego
w Kielcach Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji (dawny Wojewddzki Sztab
Wojskowy) nie wnosza uwag do planowanej lokalizacji przedmiotowej inwestycji 1 opiniuja
ja pozytywnie. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach uznat, ze brak jest
podstaw do wydania opinii w przedmiotowe]j sprawie, bioragc pod uwage, iz obszar objety
wnioskiem znajduje si¢ poza ustanowionymi formami ochrony przyrody. Niezaleznie od
powyzszego informuje, ze w trakcie przygotowania 1 realizacji inwestycji objetej wnioskiem
wskazane jest: - zapewnienie ochrony $rodowiska, w tym przyrody uwzgledniajagc m. in.
oszczedne korzystanie zterenu; - uzyskanie odpowiednich zezwolen na odstepstwa od
zakazOw, wydawanych wtrybie art. 56 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku
wystepowania chronionych gatunkoéw roslin lub miejsc dogodnych dla bytowania zwierzat,
z ktorymi kolidowalaby dana inwestycja. obszar Polska Spotka Gazownictwa Sp. zo. o.
Oddziat Zaktad Gazowniczy w Kielcach informuje, ze w rejonie obszaru oddzialywania ww.

inwestycji nie znajduje sie sie¢ gazowa, ktora jest wtasnoscig Zarzadcy.

Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Kielcach, po posiedzeniu, ktore
odbyto si¢ 30 sierpnia 2022r. zaopiniowala wniosek jednoznacznie negatywnie,

z nastepujacych powodow:

1. Komisja okreslita przedstawiong koncepcje zabudowy budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi wecisnietymi na waska dziatke w szeregu jak wagony ustawione jeden za
drugim, w minimalnych odlegtosciach od granic wnioskowanej nieruchomosci - jako
klasyczny przyklad tak zwanej ,patodeweloperki”, kojarzacej si¢ jednoznacznie
negatywnie z dewastacja przestrzeni publicznej. Komisja stwierdzita, ze skandalicznym jest
skazywanie przez projektanta i dewelopera mieszkancow takich blokow na funkcjonowanie

w mieszkaniach odlegtych zaledwie o 4,0 m od granicy dziatki.

2. Komisja twierdzi, ze Wnioskodawca dopuscil si¢ manipulacji danymi dla ominigcia

procedur 1 wykazania zgodnosci z lokalnymi standardami urbanistycznymi. Zdaniem Komisji
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wnioskowane  przedsiewziecie  wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko, o ktérej mowa
w art.71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na §rodowisko (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1029 z p6zn. zm.), ze wzgledu na to, ze:

a) Powierzchnie wszystkich powigzanych ze sobg realizowanych i projektowanych parkingdow
wraz z infrastrukturg towarzyszaca przekraczaja 0,5 ha. Przedstawiony przez
Whnioskodawce bilans nie uwzglednia zawartej w ,,opracowaniach wspotistniejacych”,
faktycznej funkcji parkingowej, sluzacej zabudowie szeregowej, zlokalizowanej po

sgsiedzku.

b) Powierzchnia zabudowy mieszkaniowej w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z p6zn. zm.) oraz definicji przedsiewzigcia zawartej w ustawie
— przekracza 2 ha. Komisja zwraca uwage, ze przedstawiona powierzchnia zabudowy
mieszkaniowej zostala pomniejszona o sasiadujagca zabudowe szeregowa, faktycznie
docelowo funkcjonujaca w oparciu o ten sam uktad komunikacyjny i w rozumieniu ww.
przepisOw stanowiaca jedno przedsigwzigcie zaliczone do mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, wymagajacych uzyskania decyzji $rodowiskowej przed

ztozeniem wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;j;

Opisane dziatania Komisja przedstawita nastgpujaco: postepowanie ,,0krawajace”
w kolejnych korektach wniosku wielko$§¢ powierzchni zabudowy mieszkaniowej
stanowiacej kryterium oceny koniecznosci uzyskania decyzji Srodowiskowej okreslane
jest w literaturze przedmiotu jako tzw. taktyka salami (ang. Salami slicing) czyli
fikcyjne dzielenie inwestycji na mniejsze projekty, tak zeby uniknaé¢ ucigzliwych

obowiazkow ustawowych wynikajacych z przekroczenia parametrow inwestycji.

Ad.2. W §lad za uzyskang negatywna opinia GKUA, na podstawie uzyskanych dodatkowych
opinii i sprawdzen stwierdzono, ze po zsumowaniu parametréw realizowanych w tym samym
czasie przedsiewzie¢ powigzanych technologicznie (traktowanych w sensie prawnym jak
jedno przedsiewzigcie), nastapi przekroczenie progu kwalifikujacego inwestycje jako

mogaca potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.
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3. Komisja kwestionuje dziatania autora koncepcji w zakresie wykazania spetnienia standardu
urbanistycznego odlegtosci inwestycji od szkoty podstawowej nie wigkszej niz 1500 m, ktora

zdaniem Komisji jest przekroczona.

Ad.3. Do wniosku Inwestor dotaczyt wymagane ze wzgledow formalnych zaswiadczenie
Prezydenta potwierdzajace mozliwo$¢ przyjecia nowych uczniéow do szkoly podstawowej,
znajdujacej si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 1500 m od miejsca planowanej inwestycji -

w liczbie nie mniejszej niz 7% planowanej liczby mieszkancoOw inwestycji mieszkaniowe;.

Odleglos¢ do obiektu szkotly mierzona zgodnie ustawowo okreslonymi zasadami
faktycznie przekracza maksymalny prég dopuszczony lokalnymi standardami

urbanistycznymi.

4. Zdaniem Komisji proponowany we wniosku sposob zagospodarowania terenu spowoduje
zablokowanie rozwoju dzielnicy, stanowigc istotng barier¢ w pdzniejszym zagospodarowaniu
otaczajacego terenu w sposob zgodny zideg zagospodarowania przestrzeni miejskiej,
gwarantujaca lokalizacje sprawnego uktadu komunikacyjnego zapewniajacego funkcjonalny
dostep do poszczegdlnych komplekséw zabudowy, bezkolizyjnych ciggéw komunikacji
pieszej zudzialem zieleni izolacyjno - rekreacyjnej, usytuowanie centréw ustugowych
w rejonie potencjalnych gltownych punktow zbiegu komunikacji masowej itp. Takie
uksztattowanie zagospodarowania i samej zabudowy skutecznie przekresli racjonalny podziat

1 zagospodarowanie catego obszaru na potudnie od ul. Piekoszowskiej.

5. Zdaniem Komisji zaproponowany sposob zabudowy odcina mozliwos¢ wilaczenia
w przysztosci  ul.  Bialogonskiej wsystem komunikacji  potencjalnego  osiedla
mieszkaniowego, jednocze$nie lokalizuje budynki zabudowy wielorodzinnej z obstuga
komunikacyjng na dlugim dojezdzie ciggiem pieszo — jezdnym (ani droga publiczng, ani
wewnetrzng, ni to chodnikiem, ni to jezdnig), do czasu wybudowania dojazdu do budynkow
jednorodzinnych projektowanych po sasiedzku, stanowigcym siegacz o ponadnormatywnej

dhugosci.

6. Komisja zarzucila autorowi koncepcji, ze stwierdzenie: “Zaprojektowane budynki
mieszkalne dostosowano kompozycyjnie do wielkosci i ksztattu nieruchomosci na ktorych
obiekty te bedg realizowane. Obiekty te zostaly usytuowane zgodnie z uksztattowaniem terenu
w uktadzie polnocno — potudniowym, nawiqzujgc tym samym do uktadow kompozycyjnych
zabudowy mieszkalnej realizowanej i istniejqcej na dziatkach sgsiednich. (...)” — mija si¢

catkowicie z prawda, a proponowana zabudowa zdaniem Komisji stanowi zaburzenie tadu
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przestrzennego. Przy takim usytuowaniu budynkéw trudno moéwi¢ o kompozycji

urbanistyczno — przestrzennej, jedynie o checi maksymalnego wykorzystania terenu.

W przedstawione] koncepcji zagospodarowania trudno znalez¢ nawigzanie do architektury
budynkow sgsiednich. Na terenach sgsiadujacych nie wystepuje zabudowa o szerokosciach
elewacji frontowej jak zaproponowano w koncepcji: budynek A -118 m, budynek B — 200 m,

ani tak wysokich budynkow o IV kondygnacjach.

Usytuowanie czes$ci zabudowy na nasypie nie jest nawigzaniem do uksztattowania dziatki
tylko zmiang uksztattowania terenu dziatki na tym fragmencie, usytuowanie uwzgledniajace
uksztattowanie terenu powinno przewidzie¢ np. kaskadowy uktad zabudowy lub uszanowanie
naturalnego obnizenia terenu, jako potencjalnego terenu przewietrzania czy sptywu wod

powierzchniowych.

Inne opinie iuzgodnienia nie wptynety, co uznaje si¢ w Swietle obowigzujacych wyktadni

prawnych za brak zastrzezen lub uzgodnienie wniosku

Do przedmiotowego wniosku za posrednictwem strony internetowej www.idea.kielce.eu
wptynety 4 uwagi od oséb fizycznych, w tym jedna uwaga podpisana przez grupe 12 osob.
Jedna z uwag wnosita propozycje nadania nazwy nowej - projektowanej ulicy wewnetrznej do
obstugi komunikacyjnej inwestycji. Pozostate wyrazaly wieloaspektowy sprzeciw wobec

realizacji inwestycji w proponowanym ksztalcie ze wzglgdu na:

- naruszenie norm ochrony S$rodowiska, brak zachowania zasad dobrego sasiedztwa

w konteks$cie zagospodarowania wod opadowych 1 zmianie warunkow gruntowych;

- wprowadzenie w btad organu w czesci dotyczacej konieczno$ci zwarcia porozumienia

(w zwigzku) z inwestycja budowy 1 przebudowy sieci uzbrojenia terenu;

- obawg, ze realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje paraliz komunikacyjny w rejonie
ulicy Piekoszowskiej;

- obawe o zaklocenie mozliwosci korzystania znieruchomos$ci sgsiednich, znaczaco
negatywnie wplywajac na ich funkcjonowanie;

- brak przedstawienia przez wnioskodawce ekspertyz dotyczacych nastonecznienia
1 zacienienia budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych zlokalizowanych w bliskiej odleglosci

od realizowanych oraz istniejacych budynkow mieszkalnych;

- opini¢, ze projekt inwestycji przedstawiony w koncepcji urbanistyczno - architektonicznej

nie spetnia wymagan dotyczacych kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
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ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, wtym gabarytow i formy

architektonicznej obiektow budowlanych oraz linii zabudowy;
- brak spetnienia standardu odleglosci od szkoty;

- brak zapewnienia witasciwego dostgpu do drogi publicznej dla planowanej inwestycji:
»W pismie znak WD.RDO.426.84.2022.MS z dnia 22.07.2022 roku Miejski Zarzad Drég
w Kielcach podniést kwestie ztego skomunikowania inwestycji z infrastrukturg drog
publicznych. MZD jednoznacznie wskazat, ze ,,inwestycja winna zosta¢ skomunikowana

z minimum dwoch kierunkow (ul. Piekoszowska, ul. Biatogonska (...)";

Zgodnie zustawa inwestor otrzymal za potwierdzeniem przekazania kopie uwag, opinii
iuzgodnien — do wiadomos$ci. Wnioskodawca po otrzymaniu wyzej wymienionych opinii

nie dokonat modyfikacji ztozonego wniosku.

Wszystkie uwagi, opinie i uzgodnienia, opinie dodatkowe i wyjasnienia oraz pisma inwestora

zostaly przekazane do Rady Miasta Kielce.
Stan zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy:

Wedhug aktualnie dostgpnych danych statystycznych (GUS — bank danych lokalnych na
2020 r.) stan zasoboéw mieszkaniowych w miescie Kielce przedstawia si¢ nastgpujaco: ilosé
mieszkan: 87 927, ilo$¢ izb: 291 914, powierzchnia uzytkowa mieszkan: 5179 862 m.
Liczba mieszkancow: 193415 (2020r.), 191448 (2021r.). Statystycznie w 2020r.
przypadato 2,2 osoby na mieszkanie 126,78 m? powierzchni uzytkowej na jednego
mieszkanca. Zgodnie z obowigzujacg w obiegu prawnym definicja za izb¢ mieszkalng uwaza
si¢ ,,pomieszczenie w mieszkaniu, oddzielone od innych pomieszczen stalymi Scianami
siegajgcymi od podtogi do sufitu, o powierzchni nie mniejszej niz 4 m kw., z bezposrednim
oswietleniem dziennym” Z uwagi na powyzsze dane mozna przyjac, ze lacznie w miescie jest

291 914 izb mieszkalnych — $rednio na 1 mieszkanca przypada 1,5 izby.

W ostatnich latach nastepowal stalty wzrost zasobow mieszkaniowych (Srednio okoto 800 -
900 mieszkan rocznie) - w 2021 roku oddano do uzytkowania w Kielcach (wg danych GUS)
1173 mieszkania (3555 izb mieszkalnych), o tgczne j powierzchni uzytkowej 79 020 m?.
W 2021 r. udzielono pozwolen na budowe i1 dokonano zgtoszen budowy z pozwoleniem na
budowe 129 mieszkan. Wzrost ten nastegpowat pomimo statego spadku liczby mieszkancow
(w 2021 roku ubyto 1967 mieszkancoéw). Tempo spadku liczby mieszkancéw w skali miasta
jak 1 wojewodztwa jest podobne. Niezaleznie od tego spadku (szacunki GUS) przewiduje

wzrost liczby gospodarstw domowych w wojewodztwie przez najblizsze lata. Wzrost liczby
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mieszkan zwigzany jest zarowno z polepszaniem si¢ warunkow mieszkaniowych istniejacych
juz gospodarstw, jak rowniez zasiedlaniem lokali w nowo powstalych gospodarstwach
domowych. Tempo budowy mieszkan nie zaspokaja jednak w pelni niedoboréw =z lat
ubieglych. W szczeg6lnosci nadal brakuje mieszkan dla oséb o niskich dochodach.
W roku 2020 na liScie gospodarstw domowych oczekujacych na najem lokali mieszkalnych
i tymczasowych pomieszczen znajdowalo si¢ 1274 gospodarstw domowych (w liczbe ta
wliczono 713 oczekujgcych na najem lokali socjalnych i najem socjalny 180 lokali w ramach
realizacji wyrokéw  eksmisyjnych). Odrebnym problemem jest jako$¢ zasobu
mieszkaniowego. Nadal wiele lokali jest przeludnionych lub o niepelnym wyposazeniu (np.:
w 2020 roku do infrastruktury wodociggowej bylo podlaczonych 85% budynkéw
mieszkalnych, a z urzadzen wodociggowych korzystato 96% mieszkancow Kielc, z urzadzen
kanalizacyjnych 90,3% 1 83,3% z instalacji gazowych). Zdaniem fachowcow zajmujacych sie
problematyka mieszkalnictwa, poprawienie jakosci istniejacego zasobu, powinno odbywac si¢
zarbwno poprzez modernizacje istniejacych budynkow, jak rowniez poprzez realizacje
nowych lokali o wymaganych wspdtczesnie standardach. Podsumowujac, nalezy stwierdzic,
ze w miescie Kielce istnieje zapotrzebowanie na mieszkania, w szczegolnosci dla osob
o przecigtnych irelatywnie niskich dochodach. Ponadto istnieje takze niedobdr w zakresie

mieszkan budowanych pod wynajem.

Potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy wynikajgce z ustalen studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Na podstawie analiz 1iobliczeh w oparciu otaczng powierzchni¢ terenéw objetych
obowigzujacymi planami zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce oraz informacji
wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Kielce uchwalonego uchwata Nr 580/2000 r. Rady Miejskiej w Kielcach z dnia
26 pazdziernika 2000 r. z pdzn. zm.: powierzchnia terenéw wyznaczonych w studium, a dotad
niezabudowanych wynosi szacunkowo: 135ha zabudowy mieszkaniowej wysokiej
intensywnos$ci (wielorodzinnej), z czego 16 ha na obszarach objetych planem miejscowym,
oraz 370 ha zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, z czego 124 ha na obszarach

objetych planem miejscowym.

Powierzchnia ta jest wystarczajaca dla pokrycia szacowanego niedoboru mieszkan. Wsrod
wyzej wskazanych rezerw terenéw dla inwestycji mieszkaniowych sa tez tereny nieuzbrojone
1 wymagajace poniesienia istotnych naktadéw na budowg lokalnej infrastruktury techniczne;j

1 transportowe;j.
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Planowana inwestycja niejest sprzeczna ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce, gdzie obszar w granicach inwestycji
okreslono jako ’tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej itereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej”. Dla przedmiotowego obszaru nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Teren w granicach inwestycji nie jest objety formami

ochrony przyrody.

Zgodnie zart. 7ust. 4 ustawy zdnia 5lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (tj. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1538) Rada Miasta Kielce moze podja¢ uchwale w sprawie lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej lub o odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji.

Zgodnie z art.7 ust. 17 ustawy przedtozono Radzie Miasta Kielce projekt uchwaty wraz
zuwagami wniesionymi do wniosku, uzyskanymi opiniami i dokonanymi uzgodnieniami,

dotyczacymi wnioskowanej inwestycji mieszkaniowe;j.

Po analizie akt sprawy, w szczego6lnosci biorgc pod uwage jednoznacznie negatywng opinie
wyrazong przez Gminng Komisj¢ Urbanistyczno — Architektoniczng i wieloaspektowy
sprzeciw  mieszkancow  wyrazony wuwagach oraz widoczny w mediach
spolecznosciowych, zasadnym jest podj¢cie przez Rade Miasta Kielce uchwaly w sprawie
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego ztozonego z dwoch segmentéw polaczonych w parterze
garazem oraz budynku mieszkalnego wielorodzinnego zlozonego ztrzech segmentow
polaczonych w parterze  garazami wraz zbudowag 60 miejsc postojowych w ramach
parkingdw naziemnych oraz niezbegdnej infrastruktury w tym czterech zbiornikow na wody
opadowe na dziatkach nr ewid. 154/3, 154/4, 154/6, 155, 159/6, 159/7, 159/9, 160/3, 160/5,
164/2 oraz czgsci dziatek nr ewid. 164/3, 157, 1326 obreb 0013 Kielce, ul. Piekoszowska.

Przedktadana uchwata jest zgodna z przywolang na wstgpie ustawa i nie narusza przepisow

odrebnych.
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