Znak pisma: DLI-II.7620.27.2022 WK.5
Warszawa, 17 listopada 2022 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z poZn. zm.), zwanej
dalej ,kpa”, oraz art. 5 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujsciu (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1836, z pdzn. zm.), Zwanej dalej , specustawqg
gazowq”, po rozpatrzeniu odwotania ”d decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego nr 1/2022 z dnia 30 marca t.. znak: SPN.NL747.5.2022,
o ustaleniu lokalizacli inwestycji towarzyszace] inwestyc)i w zakresie terminalu,
dla zadania Budowa przylacza gazowego w/c DN300 do PGE Energia Ciepla S.A.,

Oddziat Elektrocieptownia w Kielcach przy ul. Hubalczykéw w Kielcach”, na terenie
gminy Mastdw, miasta Kielce | gminy Miedziana Géra,

utrzymuje w mocy ww. decyzie Wojewody Swietokrzyskiego.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 lutego 2022 r., skorygowanym w trakcie prowadzonego
postepowania, Polska Spotka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, zwana dalej
Jnwestorem”, reprezentowana przez petnomocnika, wystapita do Wojewody
Swietokrzyskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej
inwestycjom w zakresie terminalu, dla zadania Budowa przvtacza gazowego w/c DN300
do PGE Energia Ciepta S.A., Oddziat Elektrocieptownia w Kielcach przy ul. Hubalczykéw
w Kielcach”, na terenie gminy Mastow, miasta Kielce i gminy Miedziana Gora.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Swietokrzyski
wydat w dniu 30 marca 2022 r. decyzje nr 1/2022, znak: SPN.HI.747.5.2022, o ustaleniu
lokalizacji przedmiotowej inwestycji, zwanej dalej ,decyzig Wojewody Swietokrzyskiego”.

Od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego odwotanie, za posrednictwem organu | instancji,
wniosta - [pismem z dnia 4 maja 2022 r., nadanym w tym
samym dniu w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 8%6),
zwanej dalej ,ustawq Prawo pocztowe™)].

W odwotaniu {wniesionym w terminie) SkarZaca podniosta zarzuty odnoszace sie
do decyzji Wojewody Swietokrzyskiego, okreslita istote i zakres Zadania bedacego
przedmiotem odwotania oraz wskazata na dowody uzasadniajace to zadanie.

Uwzgledniajac fakt, iz wtasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2022 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu dziatania Ministra Rozwoju i Technologii (Dz. U. z 2022 r.
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poz. 838) - jest obecnie Minister Rozwoju i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”,
stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja korygowanie zaréwno wad prawnych
decyzji organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZz postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych
na niewtasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. Zgodnie z ogélnie przyjeta zasada,
organy administracji publiczne] powinny dziata¢ wnikliwie, prowadzac wyczerpujace
postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne
dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zostaé w miare mozliwoéci bezsprzecznie
ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 kpa i art. 77 kpa. Dlatego te? trafnosé
rozstrzygnigcia w kazdym indywiduainym przypadku wymaga szczegétowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktére stanowityby podstawe do przyjecia
okreslonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ zohowiazany jest do przestrzegania
przepisdw kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwotawczego Minister rozpatrzyt
ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat
dowodowy zgromadzony przez Wojewode Swietokrzyskiego, w tym zbadat poprawnosé
postgpowania organu | instancji oraz poprawno$¢ konczace] to postepowanie decyzji
Wojewody Swietokrzyskiego, jak réwniez rozpoznat zarzuty podniesione przez skarzacy
strone.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz decyzia Wojewody Swietokrzyskiego zostata wydana
w oparciu o przepisy specustawy gazowej, w brzmieniu po jej nowelizacji dokonanej
ustawa z dniem 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustaw regulujacych przygotowanie
i realizacje kluczowych inwestycji w zakresie strategicznej infrastruktury energetyczne
(Dz. U.z 2021 r. poz. 922), ktéra weszta w zycie w dniu 27 maja 2021 r.

W zwiazku z powyZszym, w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy specustawy
gazowej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 maja 2021 r.

Zgodnie z art. 38 pkt 7 specustawy gazowej, projektowana inwestycja polegajaca
na budowie przytacza gazowego w/c DN300 do PGE Energia Ciepta S.A., Oddziat
Elektrocieptownia w Kielcach przy ul. Hubalczykéw w Kielcach”, na terenie gminy
Mastow, miasta Kielce i gminy Miedziana Géra, stanowi inwestycje towarzyszaca
inwestycjom w zakresie terminalu, realizowana przez Polska Spétke Gazownictwa
Sp.z 0.0. z siedziba w Tarnowie. Jak przewiduje art. 39 ust. 1 specustawy gazowe;,
do inwestycji towarzyszacych stosuje sie przepisy rozdziatéw 2, 3 i 6 oraz art. 43,
z uwzglednieniem ust. 1a i 1b ww. ustawy.

Stosownie do art. 5 ust. 1 w zw. z art, 1 ust. 2 pkt 3 specustawy gazowej, z wnioskiem
do Wojewody Swietokrzyskiego o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu dla omawianego zamierzenia
inwestycyjnego wystapita ww. spétka, tj. Polska Spétka Gazownictwa Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie.

Analizujac ztoZony przez inwestora wniosek, Minister uznat, ze zawiera on wszystkie

elementy wymagane na podstawie przepisu art, 6 w zw. z art. 39 ust. 1 specustawy
gazowej.
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Nastepnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode
Swietokrzyskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
ww. przedsiewziecia | stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Swietokrzyski prawidtowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podat jego podstawe prawna, pouczyt o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony
o okolicznodciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego, ktore mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw.

Wojewoda Swietokrzyski pismem z dnia 4 marca 2022 r., znak: SPN.IIIL.747.5.2022,
zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
przedmiotowe] inwestycji wnioskodawce oraz wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem, wysytajac zawiadomienie odpowiednio na adres
wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomoséci. Pozostate
strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczen
we wiasciwych urzedach, a takze w prasie o zasiegu ogélnopolskim - wydaniu ,Gazety
Wyborczej" z dnia 9 marca 2022 r. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu
organ | instancji poinformowat strony o terminie i miejscu, w ktérym strony moga
zapoznac sie z aktami sprawy,

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia,
Wojewoda Swietokrzyski wydat w dniu 30 marca 2022 r. decyzje nr 1/2022, znak:
SPN.IIL747.5.2022, o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu dla wnioskowanego zamierzenia inwestycyjnego. Stosownie
do art. 34 ust. 1 specustawy gazowej, decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Zgodnie z art, 10 ust. 2 specustawy gazowej, projekt powyiszej decyzji zostat
sporzadzony przez osohe, o ktdrej mowa w art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [(t.]. Dz.U.z 2021 r. poz, 1873, z pdin.
zm) - obowigzujacy w dacie wydania decyzii Wojewody Swietokrzyskiego;
{tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 503) - obecnie].

Kontrolowana decyzja Wojewody Swietokrzyskiego czyni zado$¢ wymogom
przedstawionym w art. 10 ust. 1 | 2 specustawy gazowej, zawiera bowiem wszystkie
niezbedne elementy okreslone w tych przepisach.

W mys| art. 12 ust. 1 specustawy gazowej, Wojewoda Swietokrzyski doreczyt decyzje
o ustaleniu lokalizacji omawianej inwestycji wnioskodawcy oraz zawiadomit o jej
wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczenia w Swietokrzyskim Urzedzie
Wojewddzkim w Kielcach, Urzedzie Miasta Kielce, Urzedzie Gminy Mastow | Urzedzie
Gminy w Miedziane] Gérze, w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronach
podmiotowych ww. urzeddw, a takze w prasie o zasiegu ogodlnopolskim - wydaniu
»Gazety Wyborczej" z dnia 6 kwietnia 2022 r. Wtascicieli i uzytkownikow wieczystych
nieruchomosci objetych decyzlg Wojewody Swietokrzyskiego organ | instancii
poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 30 marca 2022 r.,
znak: SPN.II1.747.5.2022, wystanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.
W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 12 ust. 2
specustawy gazowej, informacje o miefscu, w ktérym strony moga zapoznad sie z trescia
decyzji.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzpnym materiatem dowodowym organ | instancji
stwierdzil, iz decyzja Wojewody Swietokrzyskiego jest zgodna z prawem, w zwiazku
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z czym - dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa - orzekt o utrzymaniu ww. decyzji
W mocy.,

Rozpatrujac za$ odwotanie NESNNINNNSNNENENID - picrwszej kolejnosci wskazac

nalezy, ze zaréwno Wojewoda Swietokrzyski orzekajacy w sprawie jako organ
linstancji, jak i Minister dziatajacy jako organ odwotawczy, petnia w procesie
inwestycyjnym funkcje organdw, ktore bedac wiasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, nie s3 jednoczesénie
uprawnione do wyznaczania | korygowania trasy inwestycji, ani do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. Niedopuszczalna jest réwniez ocena przez
ww. organy racjonalnosci, czy aspektéw ekonomicznych i spotecznych koncepcii
przedstawionej przez inwestora,

To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu decyduje o przebiegu inwestycji oraz o wielkoéci terenu niezbednego
dla realizacji inwestycji. Inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych. Zaréwno wojewoda, jak i organ odwotawczy,
mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku i nie maja moZliwosci ingerowania
w lokalizacjg inwestycji, Ocenie dokonane] przez organy | |l instancji podlega zgodnosé
z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegélnosci spetnienie warunkow
zawartych w przepisach specustawy gazowej. Inwestor jest zatem kreatorem miejsca,
sposobu i ksztattu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajacy wyznacza
dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej,
koficzacej sle aktem wiadztwa publicznego, zakredlajacego te  granice
(por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada
2019 r., sygn, akt IV SA/Wa 1496/19, z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa
3345/17, z dnia 19 wrzednia 2018 r., sygnh. akt IV SA/Wa 510/18, opubl. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Stanowisko to jest ugruntowane i jednolite w orzecznictwie sadéw administracyjnych
dotyczacych takze ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. 2 2022 r. poz. 273), ktéra
w istotnym zakresie jest w petni analogiczna i wzorowana m.in. na specustawie gazowej
(por. wyroki Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2480/17, z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2780/17 i z dnia 7 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1749/17).

Réwniez orzecznictwo sadowoadministracyjne - zapadte wprawdzie w odniesieniu
do regulacji ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176, z pdin.
zm.), zwanej dalej ,specustawq drogowq”, ale aktualne w petni w $wietle rozwiazarn
przyjetych w specustawie gazowej wzorowanych m.in. na tej ustawie - nie pozostawia
co do ww. zagadnienia jakichkolwiek watpliwosci (vide: wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,, sygn. akt || OSK 1705/17, z dnia
8 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2572/15, z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il OSK
1373/16, z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt |l OSK 524/16, z dnia 1 marca 2016 r., sygn.
akt [ OSK 2334/15, z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn, akt || OSK 106/15, z dnia 24 lutego
2015 r., sygn. akt I OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt {l OSK 2621/12,
z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt || OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 1. sygn. akt 1l OSK
762/13, z dnia 17 kwietnia 2013 r,, sygn. akt || OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010
r., sygn. akt Il OSK 1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 ., sygn. akt |l OSK 2416/10, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyinych).
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Z powyzszego wynika, Ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu oraz inwestycji
towarzyszacych nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora
wymagar okreslonych w przepisach specustawy gazowej organ jest zobligowany ustali¢
lokalizacje inwestycji w wersji zgodnej z wnioskiem inwestora.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 7 lipca 2022 r., znak: DLI-H1.7620.27.2022.WK.1,
organ odwotawczy wezwal inwestora do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnier
dotyczacych lokalizacji przedmiotowe] inwestycji, poruszonych przez

we wniesionym odwotaniu od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego.

Pismem z dnia 20 lipca 2022 r., znak: MP-MOSTY/458/P/DM/16/21-8/1005, inwestor
odniodst sie do uwag Skarzacej.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 kpa,
przestat  Skariacej przy pismie  z dnia 16 sierpnia 2022 r.,
znak: DLI-HIL7620.27.2022, WK.2, zawiadamiajac o© prawie wypowiedzenia sie
co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych 2ada, a takze o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy, Skarzaca nie skorzystata jednak z powyzszego
uprawnienia,

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutéw Skarzacej, Minister
stwierdzit, co nastepuje.

Strona skarzaca w tresci odwotania z dnia 4 maja 2022 r. podniosta zarzuty
m.in. w przedmiocie naruszenfa przepiséw wynikajgcych z Konstytucji RP oraz art. 140
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r, Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z péin.
zm.), zwanej dalej ,k¢”, w szczegélnosci - zdaniem Skarzacej - je| uprawnief
wtascicielskich do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 2002/9, z obrebu 0007
m. Kielce, na dotychczasowych warunkach oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Skarzgca zarzucita tak?e decyzji Wojewody Swietokrzyskiego naruszenie
art. 7 kpa, poprzez nicuwzglednienie interesu spotecznego i stusznego interesu
obywateli w zaskarzone] decyzji oraz pominiecie jej sprzeciwu wzgledem planowanej
inwestycji w zakresie terminalu. W przedmiotowym odwotaniu od decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego strona skarzaca wskazata, iz korzystanie z ww. dziatki uniemozliwi
w przysztosci  jej wykorzystanie dla celéw budowlanych oraz  sprawi,
ze ww. nieruchomoé¢ stanie sie bezwartosciowa. Skarzaca podkreélita takze, iz dziatka
nr 2002/9 stanowi Jej zabezpieczenie finansowe w zwiazku z choroba jej
niepetnosprawnego syna,

Wobec powyzszego na wstepie podkredlenia wymaga, iz brak zgody Skarzace]
na lokalizacje przedmiotowe] inwestycji na dzialkce stanowiacej je] wilasnosc,
w koncepcji  przyjetej przez inwestora izatwierdzonej w decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego, nie stanowi o wadliwosci zaskarzone] decyzji, gdyz przepisy
cbowiazujacego prawa, w tym przepisy specustawy gazowej, nie uzalezniajg wydania
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu na danej nieruchomosci
od wyrazenia nato zgody podmiotu bedacego wiadcicielem badZz uzytkownikiem
wieczystym tejze nieruchomoici,

W niniejszej sprawie nieruchomo$¢ Skarzacej zostata wymieniona w pkt 1, na str. 2
zaskarzonej decyzji, dotyczacym: ,Okresienia granic terenu objetego inwestycja
w zakresie terminalu”, Ponadto, dziatka Skarzacej - nr 2002/9, z obrebu 0007 m. Kielce,
zostata réwniez objeta ograniczeniem w korzystaniu z art. 24 specustawy gazowej,
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co zostato wskazane w tabeli w pkt 1.3 pod numerem 26, na str. 4 oraz wpkt 81 9
na str. 12-13 decyzji Wojewody Swietokrzyskiego.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, ustawodawca umozliwit organowi
wydajgcemu  decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu
wprowadzenie ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci okreslonych w art. 10 ust.
1 pkt 8 specustawy gazowej poprzez okreslenie sposobu korzystania z tych
nieruchomoéci  przez udzielenie zezwolenia w  szczegdlnosci na  zakiadanie
i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagdw drenazowych, przewodéw i urzadzer
stuzacych do przesytania ptynow, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen
tacznosci publicznej i sygnalizacji, a takie innych podziemnych, naziemnych lub
nadziemnych obiektow i urzadzenr niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz
korzystania z tych przewoddw i urzadzen. Jednoczesnie wskazano cel, dla ktérego
wprowadza si¢ takie ograniczenie - zapewnienie prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestycji w zakresie terminalu,
a takze prac zwigzanych z rozbidrka, przebudowa, zmiang sposobu uzytkowania,
utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii. W mysl
art. 24 ust. 1b specustawy gazowej, na wniosek inwestora ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastapic na czas okreélony.

Takie ograniczenie jest nazywane w doktrynie prawa stuzebnoscia publiczng
(por. M. Gdesz, A. Milicka-Stojek, C. Kowalczyk, D. Konieczny: ,Aspekty prawne
i ekonomiczne administracyjnego ograniczenia korzystania z nieruchomodci -
stuzebno$¢ publiczna | odszkodowania”, wyd. instytut Infrastruktury Liniowe]j, Olsztyn
20186).

Autorzy powotanej publikacji zwrdcili m.in. uwage, ze konstrukcja prawna stuzebnoéci
publicznej staje sie coraz wazniejszym publicznoprawnym instrumentem ksztattowania
tresci prawa wiasnosci w rozumieniu art. 140 ke. Stuzebnoéé publiczna jest ustanawiana
w interesie publicznym, ktdére to pojecie w polskim systemie prawnym zostato
na poziomie ustawowym zdefiniowane w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz, U. z 2021 r. poz. 1899, z pd#n, zm.), zwanej dalej
,ugn”, jako cele publiczne. Podstawowym elementem stuZzebnoéci publiczne] jest
ograniczenie prawa wilasnosci wiasnie w drodze aktu administracyjnego
(decyzji administracyjnej). Decyzja administracyjna o ograniczeniu narzuca okreslong
tresc stuzebnosci publicznej kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci. Innymi stowy
jest regulowana "pozycja rzeczy", a nie osoby. Decyzja taka wiaZe kazdoczesnego
wtasciciela tak dtugo, jak nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego. Nie wywotuje
ona jednak skutkéw w sferze prawa cywilnego. Akt ten naktada na adresata
(kazdoczesnego wiasciciela) obowiazek znoszenia okreslonej ingerencji. Stuzebnosc¢
publiczna ksztattuje tres¢ prawa wiasnosci w ramach kompetencji regulacyjnej -
narzucajgc wtascicielowi obowiazek okre$lonego zachowania (znoszenia ingerencii).
Jej istota jest whasnie ograniczenie uprawnien wilascicielskich i narzucenie publicznego
wspbtkorzystania z nieruchomoéci w interesie publicznym.

Nalezy przy tym zauwazyc, iz w omawianym przypadku nie stosuje sie procedury
uzyskiwania zgody wiaéciciela nieruchomosci na ograniczenie w korzystaniu, Zauwazyé
bowiem nalezy, Ze art. 10 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 24 specustawy gazowe] stanowi norme
szczegdlng wobec art. 124 ust, 1 i ust. 3 ugn i okolicznoéé okredlenia ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci | prowadzenia robét moze byé w tym przypadku oparta
tylko na ww. przepisach specustawy gazowej. W tym przypadku wytaczony jest
obowiazek prowadzenia rokowan miedzy wiascicielemn nieruchomogci a inwestorem
co do przeprowadzenia takich robot. Wszystkie dziatania w ramach lokalizacji inwestycji
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gazowej dokonywane sa w oparciu o wtadztwo administracyijne, a specustawa gazowa
nie przewiduje w tej materii konsultacji lub uzyskania zezwolen wtascicieli
nieruchomosci objetych zakresem inwestycii.

Regulacje specustawy gazowej nie wymagaja, aby wnioskodawca byt wiascicielem
lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, na ktérych ma byé realizowana
inwestycja towarzyszaca inwestycji w zakresie terminalu (por. wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
1496/19, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wskazac bowiem nalezy, iz specustawa gazowa, w oparciu o ktérej przepisy wydano
zaskarzang decyzje Wojewody §wr‘¢tokrzyskiego, jest aktem prawnym szczegdlnym,
przewidujacym uproszczong (przy$pieszong) procedure przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie terminalu oraz inwestycji towarzyszacych.

Inwestycje tego rodzaju zostaty zaliczone w art. 4 specustawy gazowej do celdw
publicznych w rozumieniu ugn. Ustawodawca uchwalajac szczegdlne przepisy
specustawy gazowej zdecydowat, iz inwestycje w zakresie terminalu oraz inwestycje
towarzyszace beda korzystaty z priorytetowej, przyspieszonej éciezki pozyskiwania
decyzji i zezwolen niezbednych do realizacji tych przedsiewzieé. Posrdd celéw regulacji
specustawy gazowej wymieni¢ mozna ograniczenie ilosci pozwolen niezbednych
do rozpoczecia inwestycji oraz skrécenie czasu trwania procedur niezbednych
do uzyskania wymaganych decyzji. Z analizy uzasadnienia projektu specustawy gazowej
wyraZnie wynika dazenie twércéw tego aktu prawnego do przyspieszenia i usprawnienia
postepowania w przedmiocie lokalizacji oraz realizacji inwestycji w zakresie terminalu
oraz inwestycji towarzyszacych (zob. uzasadnienie projektu specustawy gazowej,
hitp://www.sejm.gov.pl).

Powyzszymi okolicznodciami nalezy uzasadnia¢ z jednej strony znaczne zwigkszenie
uprawniefy inwestora, natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnien
wrtascicieli nieruchomoéci znajdujacych sie w obszarze inwestycji.

Rolg orzekajacych w sprawie organéw jest natomiast sprawdzenie kompletnosci
whiosku inwestora w swietle wymogow ustawowych oraz czy koncepcja sktadajacego
whiosek miescl si¢ w granicach wyznaczonych przez prawo. Tylko w przypadku
stwierdzenia przez organy, Ze ksztatt inwestycji w wersji zgtoszonej we wniosku narusza
okreslony przepis prawa, zobowigzuje te organy do odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji w wersji wnioskowanej przez inwestora. W niniejszej sprawie, w zakresie
interesu prawnego strony skarzacej, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego, organ odwotawczy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien, ktdre
stanowityby o koniecznosci wyeliminowania jej z obrotu prawnego. W ocenie Ministra,
projektowane przedsigwziecie, w ksztatcie zaproponowanym przez wnioskodawce, jest
zgodne z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, co obligowato organ
linstancji do ustalenia lokalizacji przedmiotowej inwestycji w drodze zaskarzonej
decyzji.

Jak juz wyze] wskazano, dziatka nr 2002/9, z obrebu 0007 m. Kielce, stanowiaca
wfasnoééh’zosta’ra wskazana w tabeli w pkt 1.3, na str. 2-4
decyzji Wojewody Swietokrzyskiego, zawierajacej oznaczenie nieruchomosci

podlegajacych ograniczeniu w korzystaniu. Ponadto, wskazano, ze ww. ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci nastepuje:
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~ na czas okreslony, tj. od dnia wydania niniejszej decyzji do dnia 31 grudnia 2023 r.,
w zakresie okreslonym na zataczniku nr 2 do decyzji szrafurg koloru btekitnego ~
opisang jako ,proj. pas montazowy dla przylacza gazowego DN300";

—~ bezterminowo w zakresie okre$lonym na zataczniku nr 2 do decyzji szrafura koloru
czerwonego - opisang jako ,proj. strefa kontrolowana przytacza gazowego
DN300",

Wskazac zatem nalezy, iz dziatka nr 2002/9, z obrebu 0007 m. Kielce, zostata objeta
regulacja art. 24 ust. 1 specustawy gazowej oraz art. 24 ust. 1b specustawy gazowej - jako
nieruchomo$¢, co do ktérej ograniczenie w korzystaniu nastapi na czas oznaczony oraz
bezterminowo.

W pidmie z dnla 20 lipca 2022 r,, znak: MP-MOSTY/458/P/DM/16/21-8/1005,
inwestor, uzasadniajac konieczno$¢ takiego, a nie innego zajecia nieruchomosci
Skarzacej wyjaénit m.in., Zze podczas wyznaczania trasy projektowanego przyfacza
gazociggu projektant, pomimo iz nie musiat analizowad i stosowaé sie do zapisow
obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania terenu, chcac nie ograniczad
mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci przez wiascicielke umiescit gazociag w terenie
do tego zarezerwowanym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Przedmiotowe dziatanie potwierdza, iz projektant dziatat w ogdlnym interesie
spotecznym. W ww. pismie inwestor zaznaczyt, Ze dziatka nr 2002/9, z obrebu 0007
m. Kielce, stanowigca wtasnoéé Skarzacej, na mocy zmiany nr 21 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego  miasta Kielce, uchwalonej Uchwatg
Nr XVII/303/2003 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 22 paZdziernika 2003 r., w § 5
Rozdziatu 2 Ustalenia szczegdlowe, spisanym w ww. Uchwale Nr XVI11/303/2003 Rady
Miejskiej w Kielcach z dnia 22 pazdziernika 2003 r., w ktdrej ustalone zostaty okreélone
zakazy, tj. m.n. zakaz wznoszenia obiektéw budowlanych niezwiazanych
z przeznaczeniem terenu, zakaz sadzenia drzew i krzewdw w strefach kontrolowanych,
czy tez zakaz wznoszenia statych i tymczasowych ogrodzen. Jak zatem wynika

z ww. dokumentu niezaleznie od planowane] budowy przytacza gazociagu wysokiego
cignienia DNSOObnie mogtaby na czesci dziatki oznaczonej
symbolem Z.G. zabudowaé innych obiektéw budowlanych niz sieci techniczne
powszechnego uzytku.

Jednoczesnie, biorac pod uwage argumenty Skarzacej o braku mozliwoéci w przysztosci
wykorzystania ww. dziatki nr 2002/%9 na cele budowlane, jak i utraty jej wartosci
w zwiazku z realizacjq przedmiotowej inwestycji, wyraZnie zaznaczyé trzeba, ze tego
typu kwestie nie stanowia przedmiotu rozwazan organu orzekajacego o lokalizacji
inwestycji gazowej. Jak juz zaznaczono, ohowigzkiem organu administracji jest jedynie
ocena wniosku inwestora pod wzgledem jego zgodnosci z prawem powszechnie
obowigzujacym, nie za$ nastepstw, jakie inwestycja wywota wobec nieruchomoéci nia
objetych. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze z samej istoty przedsiewziecia w zakresie
gazociagu, bedacego inwestycja liniowa, wynika ingerencja w prawa przystugujace
innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci objetych planowana inwestycja.
Z omawiane] ingerencji wynika¢ moga z kolei inne utrudnienia dla podmiotdw
dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomoéé w okreslony sposdh. Nie oznacza
to jednak, ze taka decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu jest wadliwa,

W opinii organu odwotawczego, catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy dowodzi,

iz ograniczenie w korzystaniu z ww. dziatki Skarzacej jest w niniejszej sprawie
uzasadnione | niezbedne dla realizacji przedmiotowej inwestycji towarzyszace

8(14)




inwestycjom w zakresie terminalu. Po szczegdtowej analizie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego Minister doszedt do przekonania, ze przebieg ww. inwestycji
w zakresie interesu prawnego Skarzace] zostal wytyczony optymalnie, a zaskarzona
decyzja nie przewiduje rozwiazan, ktore wprowadzaja nadmierna, a w szczegélnodci
nieuzasadniong ingerencje w przystugujace Skarzacej prawo wiasnosci nieruchomoéci.

Nie wydaje sig mozliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie terminalu o takim
przebiegu, ktoéry nie wzbudzatby sprzeciwu przynajmniej czedci  wihadcicieli
nieruchomosci objetych inwestycja. Sprzeciw taki wydaje sie by¢ oczywiscie naturalnym
odruchem ochrony sposobu wykonywania wiasnoéci nieruchomosci przez jej
wiasciciela, jednakze rozwdj urbanizacyjny skutkuje zwiekszajacym sie ograniczaniem
indywidualnych praw wilascicielskich na rzecz koniecznodci rozwoju infrastruktury
o publicznej lub spotecznej uzytecznodci w ramach spotecznej funkcji prawa wiasnoéci.
W takich okolicznodciach inwestor zawsze bedzie narazony na wywotanie lokalnego
konfliktu spotecznego, poniewaz to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardzie]
korzystnych rozwiazan lokalizacyjnych, a nastgpnie techniczno-wykonawczych, majac
na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wtascicieli nieruchomosci,

Ustalenie lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu, zwtaszcza na obszarach
zurbanizowanych, w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej
strony inwestora, a z drugiej strony osdb, ktérych prawa lub interesy moga byé
zagrozone lub naruszone w zwiazku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw
iinteresdw okreélaja przepisy specustawy gazowej oraz innych aktow prawnych
wydanych na podstawie i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych
dla ochrony Srodowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawna wynikajaca
Z norm prawa pozytywnego, pozostaja natomiast protesty obywatell wyrazajace ich
osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i Zyczenia co do okreslonej polityki
planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi
inwestycjami.  Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy
kwestionowania legalnosci ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu.

Realizacja inwestycji w zakresie terminalu stwarza okre$lone uciazliwosci dia wiascicieli
nieruchomosci objetych jej zakresem. Ocena decyzji w aspekcie poszanowania
uzasadnionych intereséw os6b trzecich wymaga uwazglednienia, Ze inwestor -
wystepujac o ustalenie lokalizacji sieci gazowej na danej nieruchomosci - dziata
w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie
narusza tego interesu prawnego w sposdh niezgodny z prawem, co w niniejszej sprawie
nie miato miejsca.

Lokalizacja inwestycji w zakresie budowy gazociagu z samej istoty tego przedsiewziecia
zawsze stanowi ingerencje w prawo wiasnosci. Dla decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji dotychczasowe przeznaczenie nieruchomosci nalezacej do strony skarzace;
pozostaje bez znaczenia i nie podwaza prawidtowosci decyzji. Moze mieé jednak
znaczenie dla ewentualnego roszczenia odszkodowawezego przystugujacego zgodnie
z art. 124 ust. 5 ugn. Wedtug bowiem art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, przepisy art, 124
ust. 4-7 ugn stosuje sie odpowiednio, z uwzglednieniem przepiséw ww. ustawy
{por. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1477/19, i z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3345/17, opubl.
Centraina Baza Orzeczen Saddw Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci warto wyjasni¢, iz zgodnie z art. 124

ust. 4 ugn, na osobie lub jednostce organizacyjnej wystepujacej o zezwolenie cigzy
obowigzek przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, niezwtocznie
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po zatozeniu lub przeprowadzeniu ciggdw, przewoddw i urzadzen, o ktérych mowa
w ust. 1. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest niemozliwe albo
powoduje hadmierne trudnosci lub koszty, stosuje sie odpowiednio przepis art. 128 ust.
4 ugn. Z tej regulacji wynika jednoznacznie, iz odszkodowanie moze by¢ przyznane
dopiero po zakoriczeniu na nieruchomosci prac, zwigzanych z realizacja inwestycji
i przystuguje ono jedynie wodwczas, gdy przywrécenie nieruchomoéci do stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty.

Odszkodowanie, o ktdrym mowa w art. 124 ust. 4 w zw. z art. 128 ust. 4 ugn, jest
odszkodowaniem za szkody wynikajace z ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci, a wiec w istocie za ograniczenia prawa do nieruchomosci.
Odszkodowanie jest jednak nalezne tylko po wykazaniu zaistnienia szkody, a nie samej
potencjainosci jej zaistnienia. Szkoda stanowi réznice miedzy stanem nieruchomodci
(jej czgsci sktadowych, lub praw z nig zwiazanych) przed rozpoczeciem dziatan
inwestycyjnych w zakresie budowy urzadzer: infrastruktury technicznej, a stanem po ich
wybudowaniu,

Jednakie kwestie zwiazane z ustaleniem wysokoéci i wyptata odszkodowan,
mimo iz w pewnym stopniu sa zwigzane z decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszacej inwestycjom w zakresie terminalu, stanowig oddzielne byty, podlegajace
odrebnym trybom zaskarzenia.

Wysoko$¢  odszkodowania  jest  przedmiotem  odrebnego  postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Wojewode na podstawie przepiséw specustawy
gazowej oraz odpowiednich przepisdéw ugn. Podstawa wyptaty odszkodowan sg decyzje
administracyjne wydawane po uzyskaniu przez organ opinil rzeczoznawcow
majatkowych. Kwestia dotyczaca wyptaty odszkodowania, jak réwniez ustalenie
jego wysokosci, moze nastapi¢ ewentualnie po zrealizowaniu inwestycji. Wobec
powyiszego, szeroko rozumiane kwestie odszkodowawcze za ustanowienie stuzebnoéci
publicznej, na podstawie ww. art. 24 ust. 1 specustawy gazowej, nie sa przedmiotem
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestyc]i towarzyszacej inwestycjom w zakresie
terminalu,

Pomimo zatem ingerencji w prawo wlasnoéci, dochodzi do réwnowazenia strat i szkéd
zwigzanych z planowang inwestycja, co w konsekwenc]i nie narusza proporcji miedzy
Interesem publicznym, a ingerencja w sfere praw i wolnosci, ktére na mocy ustawy
s3 rekompensowane stosownym odszkodowaniem.

Natomiast ustawodawca wyraZnie przesadzit, ze wiasciwym instrumentem prawnym,
stuzacym ochronie wilasciciela gruntu, zajetego jedynie czesciowo na potrzeby
inwestycji, jest mozliwos¢ zadania wykupu przez inwestora catoéci nieruchomosci
na zasadach przewidzianych w art. 124 ust. 5 ugn, gdyby zachodzita rzeczywista
przeszkoda w dalszym prawidtowym korzystaniv z nieruchomosci w sposéb
dotychczasowy albo w sposéb zgodny 2 jej dotychczasowym przeznaczeniem.

Przepls art. 124 ust. 5 ugn przyznaje wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu
nieruchomosci prawo zadania nabycia od niego w drodze umowy wtasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego, jezeli zatozenie lub przeprowadzenie ciagéw, przewoddow
i urzadzert uniemozliwia wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze
prawidtowe korzystanie z nieruchomosci w spos6b dotychczasowy albo w sposéb
zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Sprawy te naleza do wiadciwosci sadéw
powszechnych (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
22 czerwca 1998 r., sygn. akt I SA/Ka 921/98, CBOSA}. Roszczenie o wykup
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nieruchomosci, w sytuacji uregulowanej ww. przepisem nastepuje w drodze umowy,
anie w drodze decyzji administracyjnej. W sytuacji wiec, gdy nie doszto do zawarcia
umowy zainteresowany moze wystapi¢ do sadu powszechnego z roszczeniem o wydanie
wyroku zastepujacego oswiadczenie woli {por. ww. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
1477/19).

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Z pewnoscia roszczenie [wynikajace z 124 ust. 5 ugn]
moze powstaé dopiero po fizycznym posadowieniu urzadzehn w przestrzeni
nieruchomosci. Tred¢ planu miejscowego lub decyzji o ustaleniu lokalizacji przed
fizycznym wkroczeniem na nieruchomosci nie spowoduje powstania tego roszczenia”
(G. Matusik: Komentarz do art. 124 ugn [w:] Kalus S. (red.), Bieniek G., Gdesz M., Matusik
G., Mzyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomodciami. Komentarz, LexisNexis, 2012,
Lex/el.).

Uzasadnienie ww, zarzutéw zawarte w odwolaniu wskazuje, iz podniesienie przez
skarzaca strone ww. zarzutdw, jest w rzeczywistoéci wyrazem niezadowolenia z zasad
i regut odnoszacych sie do zasad lokalizacji inwestycji przewidzianych w specustawie
gazowej. Majac to na uwadze, zauwaizy¢ nalezy, iz organy administracji nie sa
uprawnione do oceny zgodnosci stosowanego przepisu prawa z zasadami spotecznymi
i Konstytucia RP. Zgodnie z art. 6 kpa, organy administracii publicznej dziataja
na podstawie przepiséw prawa. Wydajac zaskarzong decyzje organ kierowat sie tredcia
przepiséw prawa materialnego (specustawy gazowej), majacych w sprawie zastosowanie.,
Minister nie jest organem wtasciwym do oceny zgodnosci z prawem tego aktu prawnego.
Organem wiadzy sadowniczej, powotanym do badania zgodnosci z Konstytucja RP
aktow normatywnych i umdéw miedzynarodowych oraz wykonywania zadan okreélonych
w Konstytucji jest Trybunat Konstytucyjny.

Whbrew stanowisku Skarzacej ograniczenie jej prawa wiasnosci nastapito
z poszanowaniem norm konstytucyjnych. Nie ulega watpliwosci, z obiektywnych
wzgledow, Ze realizacja terminalu regazyfikacji gazu ziemnego w Swinoujsciu
z inwestycjami towarzyszacymi stanowi wazne ze wzgledu na bezpieczeAstwo panstwa
oraz interes ogélnospoteczny zadanie wykonywane na podstawie szczegdlnej ustawy
{por. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt i
OSK 2295/12, opubl. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Jak juz to zostato wskazane powyzej w uzasadnieniu niniejszej decyzji, ustawodawca
uchwalajac szczegélne przepisy specustawy gazowej zdecydowat, iz inwestycje
w zakresie terminalu oraz inwestycje towarzyszace beda korzystaty z priorytetowe],
przyspieszonej sciezki pozyskiwania decyzji i zezwolen niezbednych do realizacji tych
przedsigwziec. Nie wymaga bowiem dowodzenia, iz zapewnienie szeroko rozumianego
bezpieczerstwa energetycznego pafistwa stanowi nadal priorytetowe zadanie wtadz
publicznych. Takie postrzeganie interesu publicznego od dawna stosowane jest
w orzecznictwie europejskim. W orzeczeniu z 10 paZdziernika 1979 r. w sprawie
“Rassemblement Jurassien" przeciwko Szwajcarii, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkredlit, ze zwrot “konieczne w demokratycznym spoteczeristwie" oznacza,
iz ingerencja odpowiada "naglacej potrzebie spotecznej" {por. wyrok Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa
1477/19, opubl. Centralna Baza Orzeczen Saddw Administracyjnych).

Stworzenie szczegdlnej procedury pozwalajacej na lokalizacje inwestycji towarzyszacej

inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego, byto
zatem rozwiazaniem proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawce celu,
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w petni legitymowanego w demokratycznym panistwie prawa. Skoro nie stanowi
naruszenia praw obywateli uchwalenie ustaw zawierajacych takie wyjatkowe, surowe
regulacje, to nie mozna twierdzi¢, ze stosowanie ich przez organy administracji zgodnie
z ich brzmieniem prowadzi do naruszenia prawa.

Wtasnos¢ nieruchomosci Skarzace] zostata ograniczona na realizacje celu publicznego -
w sposéb inazasadach okredlonych w specustawie gazowej. W ocenie Ministra
ograniczenie prawa wiasnosci Skarzacej nastapito w zakresie, w jakim nie narusza istoty
prawa wiasnosci. W rozpoznawanej sprawie interes ogélny (publiczny) jest na tyle
wazny i znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczenia uprawnief indywidualnych
podmiotéw i powoduje konieczno$é przedtozenia w tym konkretnym wypadku interesu
publicznego nad indywidualny, bowiem w interesie publicznym lezy ograniczenie,
chronionego przez Konstytucje RP prawa wtasnosci,

Podsumowujac powyisze ustalenia, nie sposéb uznaé - jak stwierdzita Skarzaca -
aby Wojewoda Swietokrzyski w zakresie jej interesu prawnego dopuscit sie naruszenia
art. 7 kpa, poprzez nieuwzglednienie stusznego interesu stron oraz pominiecie
je] stanowiska wzgledem planowanej inwestycji w zakresie terminalu. Skoro bowiem we
whniosku inwestora dziatka nalezaca do Skarzacej zostata wymieniona jako taka, wobec
ktérej decyzja lokalizacyjna ma wywotac skutki okreélone w przepisie art. 24 ust. 1 i ust.
1b specustawy gazowej, to organ orzekajacy w sprawie, dziatajac m.in. w my$l zasady
praworzadnodci wyrazonej w art. 6 kpa - zgodnie z ktéra organy winny dziataé
na podstawie przepiséw prawa i w oparciu o zgromadzone dowody, a nie w oparciu
o przekonanie stron postepowania o istnieniu nieprawidtowosci - obowigzany byt
do uwzglednienia wniosku inwestora i wydania przedmiotowej decyzji, wywotujacej
okreslone skutki w odniesieniu do dziatki Skarzacej. Jednoczesnie zauwazenia wymaga,
iz - w ocenie Ministra - postepowanie pierwszoinstancyjne w zakresie interesu
prawnego Skarzace] przeprowadzone zostato z zachowaniem zasady prawdy
obiektywnej wyrazonej w art. 7 kpa.

Za chybiony réwniez nalezy uznaé zarzut Skarzacej dotyczacy pominiecia stanowiska
Skarzacej, w tym jej wnioskéw o zmiane przebiegu inwestycji, na co Skarzaca
wskazywata w trakcie prowadzonej korespondencji z inwestorem. Nalezy podkreslic,
ze rozmowy prowadzone pomiedzy inwestorem a wiascicielami dziatek nie s3
elementem postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, a zatem nie podlegaja weryfikacji przez organy whadciwe
w sprawie wydania ww, decyzji. Organy administracji publicznej prowadza bowiem
postgpowanie w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ha podstawie ztoZonego przez inwestora wniosku {wraz z niezbednymi
zatacznikami), a tym samym oceniaja przebieg i ksztatt inwestycji przedstawiony
we wniosku i zataczonej do niego dokumentacji projektowej. Poza oceng organdw
pozostaja inne, np. wczedniejsze, koncepcje planowane] inwestycji,

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze to inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany w danej
dziedzinie, posiadajacy odpowiednia wiedze, decyduje o ksztalcie inwestycji i przyjetych
rozwigzaniach technicznych. Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ
administracji wiasciwy w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu oceny racjonalnoéci, czy stusznoéci koncepcji przedstawionej przez
inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. Organ administracji bada
jedynie legalnos¢ inwestycji bedacej przedmiotem wniosku inwestora. Tylko bowiem
stwierdzenie przez organ, iz ksztalt inwestycji w wersji zgtoszonej we wniosku narusza
norme wynikajaca z okreslonych przepiséw prawa, zobowiazuje ten organ do wydania
decyzji odmawiajacej ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu. Jeéli nie
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wystepuje taka sytuacja, organ jest zobligowany wyda¢ decyzje o ustaleniu lokalizacj
ww, inwestycji.

Wojewoda Swietokrzyski, w zakresie interesu prawnego strony skarzacej,
przeprowadzit kontrolowane postepowanie w sposéb zgodny z wymogami kpa, o czym
$wiadcza ustalenia dokonane w catoksztatcie materiatlu dowodowego (art. 80 kpa),
zgromadzonego i zbadanego w sposéb wyczerpujacy (art. 77 § 1 kpa), a wiec przy
podjeciu  wszystkich krokéw niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego, jako warunku niezbednego do wydania decyzji o przekonujacej treéci
(art. 7 kpa). Ponadto, organ wojewddzki prowadzit postepowanie, kierujac sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania (art. 8 kpa).

potychczasowe ustalenia pozwalaja zatem stwierdzi¢, iz decyzja Wojewoady
Swietokrzyskiego zostata wydana z poszanowaniem zardwno przepiséw specustawy
gazowej, jak i kpa.

Zaznaczenia wymaga, Ze podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego
od oczekiwanego przez strony skarzace w sytuacji, gdy organ prawidtowo zebrat
materiat dowodowy, a ocena tego materiatu jest logiczna, nie przekroczyt zasady
swobodnej oceny dowoddw oraz wskazat prawidtowa podstawe prawna, nie oznacza
niezgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem. Strony majg natomiast prawo
do whasnego subiektywnego przekonania o zasadnoéci wniesionego $rodka zaskarzenia,
zas przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach
prawnych i ich wykfadni (por. wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyinego w kodzi
z dnia 26 wrzesnia 2012 r,, sygn. akt | SA/kd 961/12).

Podsumowujac, organ odwotawczy uznat, ze przebieg planowanej inwestycji zostat
ustalony prawidtowo. Organ uznat argumentacje przemawiajaca za ustalona lokalizacja,
ktéra przedstawit inwestor w zataczonej do wniosku dokumentacji. Stwierdzi¢ nalezy
takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postgpowanie przeprowadzone przez organ
| instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Swietokrzyskiego nie naruszaja prawa,
a whiesione zarzuty nie zastugujy na uwzglednienie, wobec czego orzeczono
jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
a postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r,, poz. 329, z p62n. zm.),
zwanej dalej ,ppsa”, na decyzje przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra Rozwoju
i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesdnie informuje, ze do skargi nalezy zataczyé dowédd uiszczenia wpisu
od whniesienia skargi w kwocie 500 zi, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy
sadu wskazany w publikatorze teleinformatycznym - Biuletynie Informacji Publicznej
sadu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony moga ubiegaé sie o przyznanie prawa
pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata
lub radcy prawnego. Szczegdtowe zasady dotyczace przyznawania prawa pomocy
uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

MINISTER ROZWOIU { TECHNOLOGII
Zup.
Marta Maikowska
ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LOKALIZACI INWESTYCH
/podpisano kwalifikowanym padpisem elektranicznym/
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Otrzymuja:
1. Wojewoda Swigtokrzyski

(za posrednictwem platformy ePUAP),

2. Polska Spétka Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Oddziat Zaktadu
Gazowniczego w Kielcach,

3.

4. Afa,

Do wiadomosci:
1. Starosta Kielecki
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
(za posrednictwem platformy ePUAP),
2. Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
{za posrednictwem platformy ePUAP),
3. Sad Rejonowy w Kielcach VI Wydziat Ksigg Wieczystych,
4. Prezydent Miasta Kielce
(za posrednictwem platformy ePUAP),
5. Wdjt Gminy Mastow
{za posrednictwem platformy ePUAP),
6. Wdijt Gminy Miedziana Géra
(za podrednictwem platformy ePUAP).
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