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1. WSTŇP 

Celem poniŨszej diagnozy jest wskazanie tej czňŜci miasta Kielce, w kt·rej koncentrujŃ siň 

negatywne zjawiska spoğeczne, wsp·ğwystňpujŃce z innymi czynnikami kryzysowymi 

wystňpujŃcymi co najmniej w jednej ze sfer: gospodarczej, Ŝrodowiskowej, technicznej lub 

przestrzenno-funkcjonalnej. W ramach tak wyznaczonego obszaru zdegradowanego typuje 

siň tereny do objňcia granicami obszaru rewitalizacji, kt·re speğniajŃ kryteria formalne co do 

powierzchni (nie wiňcej niŨ 20% powierzchni miasta) i liczby mieszkaŒc·w (nie wiňcej niŨ 30% 

populacji miasta), charakteryzujŃce siň nie tylko najwyŨszym natňŨeniem zjawisk 

kryzysowych, ale i istotnym znaczeniem dla rozwoju lokalnego.  

Obszar rewitalizacji moŨe byĺ podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadajŃce 

wsp·lnych granic. W skğad obszaru rewitalizacji mogŃ r·wnieŨ wchodziĺ niezamieszkane 

tereny poprzemysğowe, na kt·rych wystňpujŃ negatywne zjawiska pozaspoğeczne, jeŜli 

planowane tam dziağania przyczyniŃ siň do przeciwdziağania kryzysowi spoğecznemu, 

zdiagnozowanemu w zamieszkanej czňŜci obszaru rewitalizacji. 

Niniejsze opracowanie stanowi zağŃcznik do wniosku o wyznaczenie obszaru 

zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na terenie Kielc, o kt·rym mowa w art. 11  

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 paŦdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 485), 

potwierdzajŃcy speğnienie przesğanek do ustanowienia wyŨej wymienionych obszar·w.
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2. DIAGNOZA OGčLNA CZYNNIKčW I ZJAWISK 
KRYZYSOWYCH NA TERENIE MIASTA KIELCE 

OGčLNE INFORMACJE O MIEśCIE 

Kielce to miasto na prawach powiatu, peğniŃce funkcjň siedziby wojew·dztwa 

Ŝwiňtokrzyskiego. Graniczy z 7 gminami, z czego dwie to gminy miejsko-wiejskie: Daleszyce, 

Morawica, natomiast pozostağe to gminy wiejskie: G·rno, Masğ·w, Miedziana G·ra, Nowiny, 

Piekosz·w (Rys. 1). Miasto jest dobrze skomunikowane, leŨy wzdğuŨ przebiegu trzech dr·g 

krajowych: 7, 74 i 73. Droga krajowa nr 7 na odcinku przebiegajŃcym przez miasto przybiera 

formň drogi ekspresowej S7, speğniajŃc rolň kieleckiej obwodnicy, ponadto zapewnia dogodne 

poğŃczenie Kielc z dwoma najwiňkszymi oŜrodkami miejskimi w Polsce: WarszawŃ oraz 

Krakowem. Na terenie miasta krzyŨujŃ siň takŨe dwie gğ·wne linii kolejowe umoŨliwiajŃce 

poğŃczenia z WarszawŃ i Krakowem (poprzez liniň nr 8 p·ğnoc-poğudnie) oraz CzňstochowŃ 

(poprzez liniň nr 61, zach·d) oraz linia kolejowa nr 73 (Sitk·wka Nowiny ï Busko Zdr·j), na 

kt·rej obecnie odbywa siň ruch towarowy, a w okresie wakacyjnym (w weekendy) realizowane 

sŃ poğŃczenia pasaŨerskie do Buska ï Zdroju. 

 

Rys. 1. PoğoŨenie administracyjne Kielc 
Ŧr·dğo: opracowanie na podstawie PaŒstwowego rejestru Granic oraz OpenStreetMap.  
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2.1  ZJAWISKA NEGATYWNE W SFERZE SPOĞECZNEJ  

POTENCJAĞ DEMOGRAFICZNY 

W latach 2017-2021 ludnoŜĺ miasta zmniejszyğa siň o 5 356 os·b, czyli o 2,7%. Niekorzystne 

tendencje demograficzne wynikajŃ z ujemnego przyrostu naturalnego i ujemnego salda 

migracji (Tab. 1). 

Tab. 1. Ruch naturalny og·ğem w Kielcach w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Liczba ludnoŜci 196 804 195 774 194 852 193 415 191 448 

Urodzenia Ũywe na 1000 ludnoŜci 9,37 9,21 8,61 8,02 7,82 

Zgony na 1000 ludnoŜci 10,22 10,87 11,15 13,70 14,46 

Przyrost naturalny na 1000 

ludnoŜci 
-0,84 -1,66 -2,55 -5,68 -6,64 

Ŧr·dğo: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

W analizowanym okresie saldo migracji podlegağo wahaniom, lecz stağym trendem byğa jego 

ujemna wartoŜĺ. Najmniejsze saldo migracji odnotowano w 2020 r. (-351 os·b), natomiast 

najwyŨsze w 2018 r. (-582 osoby). W roku 2021 saldo migracji wynosiğo -474 osoby (Tab. 2). 

Tab. 2. Migracje wewnňtrzne i zewnňtrzne w Kielcach w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Zameldowania og·ğem 1 366  1 696  1 849  1 475  1 694 

Wymeldowania og·ğem 1 936  2 278  2 323  1 826  2 168  

Saldo migracji -570  -582  -474  -351  -474 

Ŧr·dğo: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

Niekorzystne tendencje dotyczŃ takŨe struktury demograficznej. W latach 2017-2021 udziağ 

ludnoŜci w wieku przedprodukcyjnym i produkcyjnym powoli, lecz systematycznie malağ, 

wzrastağa natomiast liczba os·b w wieku poprodukcyjnym. Wsp·ğczynnik obciŃŨenia 

demograficznego osobami starszymi wzr·sğ z 30,8 w 2017 r., do 36,8 w 2021 r. Taka struktura 

Ŝwiadczy o szybko postňpujŃcym procesie starzenia siň mieszkaŒc·w Kielc (Tab. 3). 

Tab. 3. Udziağ ludnoŜci wg ekonomicznych grup wieku w ludnoŜci og·ğem w Kielcach w latach 2017-

2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Udziağ % os·b w wieku 

przedprodukcyjnym 15,8 15,9 15,9 16,0 16,0 

Udziağ % os·b w wieku 

produkcyjnym 59,3 58,4 57,7 57,2 56,8 

Udziağ % os·b w wieku 

poprodukcyjnym 24,9 25,7 26,4 26,8 27,2 

Wsp·ğczynnik obciŃŨenia 

demograficznego osobami 

starszymi 

30,8 32,5 34,3 35,7 36,8 

Ŧr·dğo: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

Starzenie siň spoğeczeŒstwa ma wpğyw na funkcjonowanie i rozw·j miasta. Spada m.in. 

zapotrzebowanie na usğugi dla dzieci, a wzrasta zapotrzebowanie na edukacjň i ksztağcenie 

ustawiczne dorosğych, usğugi dla os·b starszych, w tym opieki zdrowotnej, bezpieczeŒstwa, 

potrzeb bytowych, kultury, specjalne usğugi mieszkaniowe, w tym zwiŃzane z usuwaniem 

barier architektonicznych. 
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W procesie delimitacji obszaru zdegradowanego naleŨy przeanalizowaĺ istotny dla Kielc 

problem staroŜci demograficznej, w szczeg·lnoŜci udziağ w populacji i rozmieszczenie os·b  

w wieku poprodukcyjnym, jako os·b zaliczanych do grupy mieszkaŒc·w ze szczeg·lnymi 

potrzebami. 

BEZROBOCIE 

Skala bezrobocia na terenie miasta ulega systematycznemu ograniczaniu. W por·wnaniu  

z rokiem 2017 r. liczba os·b bezrobotnych w 2021 jest mniejsza o 863, przy czym liczba 

bezrobotnych mňŨczyzn jest minimalnie wyŨsza od liczby bezrobotnych kobiet (Tab. 4). Na 

koniec 2021 r. w strukturze bezrobotnych najliczniejszŃ grupň stanowiğy osoby dğugotrwale 

pozostajŃce bez pracy ï 58,6% og·ğu bezrobotnych. Istotnym problemem jest takŨe duŨy 

udziağ os·b bezrobotnych powyŨej 50 r.Ũ. oraz bez kwalifikacji zawodowych, stanowiŃ one 

kolejno 29,9% i 22,9% og·ğu. Ponadto naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe 27,6% bezrobotnych wŜr·d 

kobiet nie podjňğo zatrudnienia po urodzeniu dziecka (Tab. 5). 

Tab. 4. Informacje o bezrobotnych zarejestrowanych w Kielcach w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Bezrobotni og·ğem 6 349 6 024 5 356 6 092 5 486 

Bezrobotni mňŨczyŦni [%] 52,4 51,9 52,8 54,0 54,5 

Bezrobotne kobiety [%] 47,6 48,1 47,2 46,0 45,5 

Udziağ bezrobotnych w liczbie ludnoŜci w wieku 

produkcyjnym [%] 
5,4 5,3 4,8 5,5 5,0 

Ŧr·dğo: Dane Miejskiego Urzňdu Pracy w Kielcach. 

Tab. 5. Struktura bezrobotnych w Kielcach wedğug stanu na 31.12.2021 r. 

Kategorie bezrobotnych  Liczba os·b 

Udziağ w og·lnej 

liczbie 

bezrobotnych [%] 

Osoby w okresie do 12 miesiňcy od dnia ukoŒczenia nauki 118 2,2 

Cudzoziemcy 22 0,4 

Bez kwalifikacji zawodowych 1 254 22,9 

Bez doŜwiadczenia zawodowego 922 16,8 

Kobiety, kt·re nie podjňğy zatrudnienia po urodzeniu dziecka 688 12,5 

Osoby bňdŃce w 

szczeg·lnej sytuacji 

na rynku pracy 

do 30 roku Ũycia 843 15,4 

dğugotrwale bezrobotne 3 213 58,6 

powyŨej 50 roku Ũycia  1 642 29,9 

korzystajŃce ze ŜwiadczeŒ z pomocy 

spoğecznej 
4 0,1 

posiadajŃce co najmniej jedno dziecko do 6 

roku Ũycia 
830 15,1 

posiadajŃce co najmniej jedno dziecko 

niepeğnosprawne do 18 roku Ũycia 
4 0,1 

niepeğnosprawni 604 11,0 

Ŧr·dğo: Dane Miejskiego Urzňdu Pracy w Kielcach. 

W procesie wyznaczania obszaru zdegradowanego naleŨy przeanalizowaĺ w szczeg·lnoŜci 

zjawiska rozkğadu liczby os·b bezrobotnych z najniŨszym wyksztağceniem oraz liczby os·b 

bezrobotnych dğugotrwale. 

UBčSTWO 

Liczba beneficjent·w Ŝrodowiskowej pomocy spoğecznej na terenie Kielc systematycznie 

malağa w latach 2017-2020, jednak w 2021 r. ta tendencja zostağa przerwana z uwagi na wzrost  

liczby os·b korzystajŃcych z pomocy spoğecznej w stosunku do 2020 r. (Tab. 6). Liczba 

mieszkaŒc·w korzystajŃcych ze wsparcia MOPR w 2021 r. wynosiğa 6029 os·b (3,3% 
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populacji Kielc), z czego 78% to osoby, kt·re dğugotrwale korzystajŃ z pomocy spoğecznej 

(powyŨej 3 lat). Gğ·wnymi zidentyfikowanymi powodami korzystania z pomocy spoğecznej byğa 

dğugotrwağa lub ciňŨka choroba, niepeğnosprawnoŜĺ, ub·stwo, bezrobocie oraz bezradnoŜĺ  

w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego (Tab. 7). 

Tab. 6. Podstawowe informacje o opiece spoğecznej i Ŝwiadczeniach rodzinnych w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Beneficjenci Ŝrodowiskowej pomocy 

spoğecznej na 10 000 mieszkaŒc·w 
7 226 6 742 6 384 5 539 6 029 

Osoby korzystajŃce ze Ŝrodowiskowej pomocy 

spoğecznej poniŨej kryterium dochodowego 
3 674  3 228  2 743  2 698 bd 

Osoby korzystajŃce ze Ŝrodowiskowej pomocy 

spoğecznej powyŨej kryterium dochodowego 
3 552  3 514  3 641  2 841 bd 

Ŧr·dğo: Bank Danych Lokalnych, GUS oraz Sprawozdanie z dziağalnoŜci Miejskiego OŜrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach za 

2021 rok. 

Tab. 7. Przyczyny korzystania z pomocy spoğecznej przez mieszkaŒc·w Kielc w 2021 r. 

Pow·d trudnej sytuacji Ũyciowej Liczba rodzin 
Liczba os·b  

w rodzinach 

Dğugotrwağa lub ciňŨka choroba 5 393 7 192 

NiepeğnosprawnoŜĺ 4 647 6 251 

Ub·stwo 2 944 4 162 

Bezrobocie 1 525 2 689 

BezradnoŜĺ w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych i 

prowadzenia gospodarstwa domowego 

578 1 769 

Przemoc w rodzinie 426 1 133 

Alkoholizm 382 519 

Potrzeba ochrony macierzyŒstwa 63 208 

BezdomnoŜĺ 519 527 

TrudnoŜci w przystosowaniu do Ũycia po zwolnieniu z zakğadu 

karnego 

44 65 

Narkomania 23 33 

Zdarzenie losowe 8 15 

Sytuacja kryzysowa 8 22 

Sieroctwo 5 6 

TrudnoŜci w integracji cudzoziemc·w, kt·rzy uzyskali status 

uchodŦcy, ochronň uzupeğniajŃcŃ lub zezwolenie na pobyt czasowy 

1 1 

Ŧr·dğo: Sprawozdanie z dziağalnoŜci Miejskiego OŜrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach za 2021 rok. 

W procesie wyznaczania obszaru zdegradowanego naleŨy przeanalizowaĺ rozkğad 

przestrzenny zjawiska ub·stwa i wykluczenia spoğecznego, w tym z powodu 

niepeğnosprawnoŜci oraz zjawisk obrazujŃcych trudnŃ sytuacjň rodzin, m.in. w zakresie 

bezradnoŜci w prowadzeniu gospodarstw domowych i w wychowywaniu dzieci,  

z wykorzystaniem szczeg·ğowych danych Miejskiego OŜrodka Pomocy Rodzinie.  

PRZESTŇPCZOśĹ 

W latach 2017-2019 liczba przestňpstw na terenie Kielc systematycznie wzrastağa, natomiast 

w 2020 r. nastŃpiğ wyraŦny spadek, do poziomu zbliŨonego w 2017 r. W 2020 roku w Kielcach 

stwierdzono 4 979 przestňpstw. Oznacza to, Ũe na kaŨdych 1000 mieszkaŒc·w odnotowano 

25,64 przestňpstw. Jest to wartoŜĺ znacznie wiňksza od wartoŜci dla wojew·dztwa 

Ŝwiňtokrzyskiego oraz Ŝredniej dla cağej Polski. W przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w Kielc 

najwiňcej stwierdzono przestňpstw o charakterze kryminalnym - 13,37 (wykrywalnoŜĺ 60%) 

oraz o charakterze gospodarczym - 10,17 (wykrywalnoŜĺ 84%). W dalszej kolejnoŜci 
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odnotowano przestňpstwa przeciwko mieniu - 11,03 (55%), drogowe - 1,35 (96%) oraz 

przeciwko Ũyciu i zdrowiu - 0,54 (81%) (Rys.  2). 

 

Rys.  2. Liczba przestňpstw na terenie Kielc w latach 2017-2020 
Ŧr·dğo: opracowanie na podstawie danych https://www.polskawliczbach.pl/Kielce#poziom-przestepczosci. 

EDUKACJA I KAPITAĞ SPOĞECZNY 

Warunki do edukacji wyraŨone liczbŃ uczni·w przypadajŃcych na 1 oddziağ w szkoğach 

podstawowych i og·lnoksztağcŃcych moŨna oceniĺ jako dobre. Mniej korzystnie prezentuje siň 

liczba dzieci przypadajŃcych na jednŃ plac·wkň wychowania przedszkolnego (Tab. 8). 

Tab. 8. Warunki edukacji w szkoğach i przedszkolach 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Uczniowie przypadajŃcy na 1 oddziağ w szkoğach 

og·lnoksztağcŃcych 
28 28 27 28 bd 

Uczniowie przypadajŃcy na 1 oddziağ w szkoğach podstawowych 20 20 18 18 bd 

Dzieci w wieku 3-5 lat przypadajŃca na jednŃ plac·wkň 

wychowania przedszkolnego 
85 82 78 77 bd 

Ŧr·dğo: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

Liczba fundacji dziağajŃcych na terenie Kielc systematycznie wzrasta, natomiast liczba 

stowarzyszeŒ i organizacji spoğecznych podlega wahaniom. NajwiňkszŃ liczbň organizacji 

pozarzŃdowych odnotowano w 2021 roku, byğo ich ğŃcznie 1030. Najwiňcej nowo 

zarejestrowanych fundacji i stowarzyszeŒ byğo w 2019 r. ï ğŃcznie 57 podmiot·w (Tab. 9). 

Tab. 9. Liczba organizacji pozarzŃdowych dziağajŃcych na terenie Kielc w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Liczba fundacji 178 181 201 207 227 

     w tym nowo zarejestrowane 16 16 27 14 29 

Liczba stowarzyszeŒ i organizacji spoğecznych 833 755 773 791 803 

     w tym nowo zarejestrowane 35 21 30 29 23 

Fundacje, stowarzyszenia i organizacje spoğeczne na 1000 

mieszkaŒc·w 
5,1 4,8 5,0 5,2 5,4 

Ŧr·dğo: Bank Danych Lokalnych, GUS. 
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Z punktu widzenia procesu rewitalizacji kluczowymi podmiotami spoğecznymi, kt·re powinno 

wğŃczyĺ siň w proces programowania, sŃ stowarzyszenia prowadzŃce dziağalnoŜĺ w sferze 

aktywizacji spoğeczno-zawodowej i integracji os·b zagroŨonych wykluczeniem. 

UCZESTNICTWO W ŧYCIU PUBLICZNYM I KULTURALNYM 

O uczestnictwie w Ũyciu publicznym moŨe Ŝwiadczyĺ frekwencja w wyborach samorzŃdowych. 

W ostatnich tego typu wyborach, kt·re odbyğy siň w 2018 r. ponad poğowa mieszkaŒc·w 

uprawnionych do gğosowania skorzystağa ze swojego prawa. NajmniejszŃ frekwencjň 

odnotowano w II turze wybor·w na prezydenta, natomiast najwiňkszŃ w wyborach do Rady 

Miasta (Tab. 10) 

Tab. 10. Frekwencja w wyborach samorzŃdowych 2018 r. 

 % uprawnionych do gğosowania 

do sejmiku wojew·dztwa 56,64 

do rady miasta 56,86 

na prezydenta - I tura 56,83 

na prezydenta - II tura 52,33 

Ŧr·dğo: Bank Danych Lokalnych, GUS. 

W kwestii uczestnictwa mieszkaŒc·w w Ũyciu kulturalnym naleŨy zwr·ciĺ uwagň na 

systematyczny spadek liczby czytelnik·w bibliotek publicznych. Wzrasta natomiast liczba 

uczestnik·w imprez i wydarzeŒ organizowanych przez jednostki kultury (Tab. 11). 

Tab. 11. Uczestnictwo mieszkaŒc·w w Ũyciu kulturalnym 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Czytelnicy bibliotek publicznych 36 610 35 722 34 202 28 296 27 542 

Uczestnicy imprez og·ğem 558 100 493 200 409 292 217 390 439 200 

artystyczno-rozrywkowe 110 800 119 500 138 239 52 800 95 000 

sportowe 447 300 373 700 271 053 164 590 344 200 

Ŧr·dğo: Bank Danych Lokalnych, GUS . 

PODSUMOWANIE 

W SFERZE SPOĞECZNEJ KIELCE CECHUJł PROBLEMY ZWIłZANE  

Z DEPOPULACJł I STARZENIEM SIŇ LOKALNEJ SPOĞECZNOśCI, KTčRE 

WIłŧł SIŇ Z NISKIM PRZYROSTEM NATURALNYM I UJEMNYM SALDEM 

MIGRACJI. PROBLEMY TE MAJł WPĞYW NA ROZWčJ GOSPODARCZY 

MIASTA, KAPITAĞ LUDZKI JEST BOWIEM KLUCZOWYM CZYNNIKIEM JEGO 

ROZWOJU. NEGATYWNE ZMIANY W STRUKTURZE LUDNOśCI MOGł 

PRZYCZYNIAĹ SIŇ DO POGĞŇBIANIA PROBLEMčW EKONOMICZNO-

SPOĞECZNYCH, OSĞABIENIA DZIAĞALNOśCI GOSPODARCZEJ, 

DOCHODčW MIESZKAőCčW I SAMORZłDU.  WYZWANIEM DLA WĞADZ 

LOKALNYCH BŇDZIE WZROST LICZBY SENIORčW, CO POCIłGNIE ZA 

SOBł ZMIANŇ POPYTU NA DOBRA I USĞUGI, POTRZEBŇ DOSTOSOWANIA 

OFERTY USĞUG PUBLICZNYCH DO POTRZEB TEJ GRUPY SPOĞECZNEJ, 

JAK RčWNIEŧ KONIECZNOśĹ STWORZENIA PROGRAMčW 

PROFILAKTYCZNYCH MAJłCYCH NA CELU ZACHOWANIE ICH 

SPRAWNOśCI I SAMODZIELNOśCI. 
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2.2 ZJAWISKA NEGATYWNE W SFERZE GOSPODARCZEJ 

PODMIOTY GOSPODARCZE 

Liczba podmiot·w gospodarczych na terenie Kielc w latach 2017-2021 charakteryzowağa 

tendencja rosnŃca. (Tab. 12). Saldo nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych podmiot·w 

tylko w 2018 r. miağo wartoŜĺ ujemnŃ, natomiast w 2021 r. osiŃgnňğo najwyŨszŃ wartoŜĺ.  

Z roku na rok wzrasta r·wnieŨ liczba os·b fizycznych prowadzŃcych dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, 

w 2021 stanowiğy one 67% og·ğu podmiot·w gospodarczych na terenie miasta. 

Tab. 12. Dynamika zmian wskaŦnik·w przedsiňbiorczoŜci w Kielcach w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Liczba podmiot·w gospodarki narodowej og·ğem 28 853 28 321 28 826 29 473 30 291 

Podmioty nowo zarejestrowane 2 040 2 106 2 036 1 790 2 150 

Podmioty wyrejestrowane 1 997 2 477 1 420 1 034 1 261 

Saldo podmiot·w 43 -371 616 756 889 

Osoby fizyczne prowadzŃce dziağalnoŜĺ gospodarczŃ 19 400 19 657 19 868 20 278 20 680 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS. 

W strukturze podmiot·w gospodarki narodowej dominujŃ podmioty sektora prywatnego, kt·re 

stanowiŃ 97,6% og·ğu. Lokalna gospodarka oparta jest na dominujŃcej dziağalnoŜci 

mikroprzedsiňbiorstw zatrudniajŃcych mniej niŨ 10 os·b ï 96,3% og·ğu. Zdecydowana 

wiňkszoŜĺ podmiot·w gospodarczych dziağa w sektorze usğug ï ponad 80,8%, znaczŃcy jest 

takŨe udziağ sektora przemysğowego ï 18,8  (Tab. 13). 

Tab. 13. Struktura podmiot·w gospodarczych na terenie Kielc w 2021 r. 

 Liczba 

podmiot·w 
Udziağ [%] 

Og·lna liczba podmiot·w gospodarczych w rejestrze REGON  30291 100 

Podmioty wg grup 

rodzaj·w dziağalnoŜci 

rolnictwo, leŜnictwo, ğowiectwo  

i rybactwo 
110 0,36 

przemysğ i budownictwo 5719 18,88 

pozostağa dziağalnoŜĺ 24462 80,76 

Podmioty wg klas 

wielkoŜci (liczby 

zatrudnionych os·b) 

0-9 29053 95,91 

10-49 953 3,15 

50-249 243 0,80 

250 - 999 34 0,11 

1000 i wiňcej 8 0,03 

Podmioty wg sektor·w 

wğasnoŜciowych 

sektor publiczny 403 1,33 

sektor prywatny 29 553 97,56 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS. 

Na podstawie analizy struktury podmiot·w gospodarczych wedğug klasyfikacji PKD 2007  

moŨna zauwaŨyĺ dominujŃcŃ rolň sektora handlu hurtowego i detalicznego, kt·ry stanowi 24% 

wszystkich zarejestrowanych podmiot·w. Do innych popularnych branŨ naleŨŃ dziağalnoŜĺ 

profesjonalna, naukowa i techniczna ï 13%  oraz budownictwo ï 11% (Tab. 14). 

Tab. 14. Podmioty gospodarcze na terenie Kielc wg sekcji PKD 2007 w 2021 r. 

Sekcja PKD 2007 
Liczba 

podmiot·w 
Udziağ [%] 

Sekcja A ï Rolnictwo, leŜnictwo, ğowiectwo i rybactwo 110 0,36 

Sekcja B ï  G·rnictwo i wydobywanie 40 0,13 

Sekcja C ï  Przetw·rstwo przemysğowe 1995 6,59 

Sekcja D ï  Wytwarzanie i zaopatrywanie w energiň elektrycznŃ, gaz, parň wodnŃ, 

gorŃcŃ wodň i powietrze do ukğad·w klimatyzacyjnych 
256 0,85 
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Sekcja E ï  Dostawa wody; gospodarowanie Ŝciekami i odpadami oraz dziağalnoŜĺ 

zwiŃzana z rekultywacjŃ 
94 0,31 

Sekcja F ï  Budownictwo 3334 11,01 

Sekcja G ï  Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazd·w samochodowych, 

wğŃczajŃc motocykle 
7210 23,80 

Sekcja H ï  Transport i gospodarka magazynowa 1683 5,56 

Sekcja I ï  DziağalnoŜĺ zwiŃzana z zakwaterowaniem i usğugami gastronomicznymi 897 2,96 

Sekcja J -ï Informacja i komunikacja 1177 3,89 

Sekcja K ï  DziağalnoŜĺ finansowa i ubezpieczeniowa 993 3,28 

Sekcja L ï  DziağalnoŜĺ zwiŃzana z obsğugŃ rynku nieruchomoŜci 1639 5,41 

Sekcja M ï  DziağalnoŜĺ profesjonalna, naukowa i techniczna 3923 12,95 

Sekcja N ï  DziağalnoŜĺ w zakresie usğug administrowania i dziağalnoŜĺ wspierajŃca 834 2,75 

Sekcja O ï  Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiŃzkowe 

zabezpieczenia spoğeczne 
80 0,26 

Sekcja P ï  Edukacja 1059 3,50 

Sekcja Q ï  Opieka zdrowotna i pomoc spoğeczna 2148 7,09 

Sekcja R ï  DziağalnoŜĺ zwiŃzana z kulturŃ, rozrywkŃ i rekreacjŃ 602 1,99 

Sekcja S i T ï  Pozostağa dziağalnoŜĺ usğugowa i Gospodarstwa domowe 

zatrudniajŃce pracownik·w; gospodarstwa domowe produkujŃce wyroby i 

ŜwiadczŃce usğugi na wğasne potrzeby 

2020 6,67 

Sekcja U - Organizacje i zespoğy eksterytorialne 5 0,02 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS. 

Na terenie miasta funkcjonuje Kielecki Park Technologiczny (dalej KPT). Jego lokatorami jest 

ok. 70 dobrze funkcjonujŃcych przedsiňbiorstw, oferujŃcych szerokŃ gamň usğug. SwojŃ 

dziağalnoŜĺ prowadzŃ takŨe instytucje otoczenia i wsparcia biznesu. Park oferuje nowoczesnŃ  

i profesjonalnie przygotowanŃ infrastrukturň oraz uzbrojone tereny inwestycyjne. Firmy 

prowadzŃce dziağalnoŜĺ na terenie KPT mogŃ korzystaĺ z przywilej·w podatkowych oraz 

udogodnieŒ parkowych.  

 

2.3 ZJAWISKA NEGATYWNE W SFERZE śRODOWISKOWEJ 

JAKOśĹ śRODOWISKA 

Jednym z aktualnych zagroŨeŒ Ŝrodowiskowych jest zanieczyszczenie powietrza 

spowodowane niepeğnym spalaniem paliw stağych, zwiŃzanym z ich niskŃ jakoŜciŃ lub 

niesprawnymi piecami. Gğ·wnym Ŧr·dğem emisji tych substancji sŃ paleniska domowe, w tym 

nadal uŨytkowane piece kaflowe oraz otwarte kominki. Sumarycznie emisja ze spalania wňgla 

kamiennego i spalania drewna (czyli bardzo powszechnego biopaliwa) jest znacznie wyŨsza  

PODSUMOWANIE 

LOKALNA GOSPODARKA KIELC OPARTA JEST GĞčWNIE NA 

MIKROPRZEDSIŇBIORSTWACH DZIAĞAJłCYCH W SEKTORZE 

PRYWATNYM, A TAKŧE FIRMACH PRZEMYSĞOWYCH GENERUJłCYCH 

WIŇKSZOśĹ MIEJSC PRACY W MIEśCIE. ISTOTNY WPĞYW NA ROZWčJ 

GOSPODARKI MIASTA MA FUNKCJONOWANIE KIELECKIEGO PARKU 

TECHNOLOGICZNEGO. W PROCESIE WYZNACZANIA OBSZARU 

ZDEGRADOWANEGO NALEŧY WZIłĹ POD UWAGŇ KONDYCJŇ 

LOKALNEGO SEKTORA MśP.  
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z indywidualnego ogrzewania niŨ emisja ze spalania tych paliw w energetyce przemysğowej 

(peğne spalanie, urzŃdzenia ochrony atmosfery ï odpylanie, stosowanie paliw lepszej jakoŜci) 

lub emisja z tyt. ogrzewania indywidualnego wykorzystujŃcego jako paliwo gaz lub olej 

opağowy. Kolejnym czynnikiem, kt·ry wpğywa na degradacjň jakoŜci powietrza, przez co 

negatywnie oddziağuje na zdrowie ludzi, jest transport. Szacuje siň, Ũe odpowiada za nieco 

ponad 10% emisji zanieczyszczeŒ do powietrza. Stanowi Ŧr·dğo emisji tlenk·w azotu, tlenk·w 

wňgla, wňglowodor·w aromatycznych oraz metali ciňŨkich. Jest takŨe Ŧr·dğem emisji 

pierwotnej pyğu zawieszonego PM10 (zawartego w spalinach, pochodzŃcego ze zuŨycia 

element·w pojazd·w, takich jak opony, tarcze sprzňgğa, tarcze hamulc·w oraz ze zuŨycia 

nawierzchni drogowej) oraz emisji wt·rnej (unoszŃcego siň pyğu z powierzchni i poboczy dr·g). 

Emisja zanieczyszczeŒ do atmosfery pochodzi r·wnieŨ z zakğad·w przemysğowych. Na terenie 

miasta funkcjonuje jeden zakğad zaliczany do grupy mogŃcych powodowaĺ znaczne 

zanieczyszczenie Ŝrodowiska, posiadajŃcy pozwolenie zintegrowane. Za monitorowanie stanu 

jakoŜci powietrza na terenie Kielc od 2022 r. odpowiada system 24 czujnik·w pomiarowych 

obsğugiwanych przez firmň Syngeos, ich rozmieszczenie przedstawia Rys. 3. 

 

Rys. 3. Rozmieszczenie czujnik·w pomiarowych obsğugiwanych przez firmň Syngeos na terenie Kielc 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych portalu Synegos.pl. 

Kolejne zagroŨenia Ŝrodowiskowe wynikajŃ z obserwowanych zmian klimatu. NasilajŃce siň  

w ich wyniku zjawiska, takie jak upağy, susze, intensywne opady deszczu, wiatry i burze, coraz 

czňŜciej oddziağujŃ na miasto i jego mieszkaŒc·w, stanowiŃc powaŨne zagroŨenie dla 

prawidğowego funkcjonowania Kielc. Wzrost temperatur oraz zmiany charakteru opad·w  

w znaczŃcy spos·b wpğywajŃ na systemy hydrologiczne i zasoby wodne, a ekstremalne 

zjawiska klimatyczne i hydrologiczne, takie jak fale upağ·w, powodzie bğyskawiczne, silne 

wiatry, wpğywajŃ niekorzystnie na zdrowie i warunki Ũycia mieszkaŒc·w miasta, infrastrukturň 

i przyrodň. Przewiduje siň, Ũe skutki zmian klimatu bňdŃ narastaĺ. Prognozy klimatyczne 

wskazujŃ na wzrost liczby dni upalnych i gorŃcych. Na niekorzystne oddziağywanie upağ·w 
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szczeg·lnie wraŨliwe sŃ osoby starsze, a jak wskazujŃ prognozy demograficzne nasila siň 

proces starzenia siň spoğeczeŒstwa i wzrasta udziağ grupy 65+ w populacji. Tym samym  

w przyszğoŜci coraz liczniejsza grupa spoğeczna bňdzie naraŨona na skutki ekstremalnie 

wysokich temperatur powietrza w sezonie letnim (Rys.  4). 

 

Rys.  4. Rozkağd temepratury w mieŜcie ï analiza zjawiska miejskiej wyspy ciepğa 
Ŧr·dğo: opracowanie na podstawie danych Instytutu Ochrony środowiska ï Plan Adaptacji do zmian Klimatu Miasta Kielce do 

roku 2030. 

Kolejnym negatywnym zjawiskiem wystňpujŃcym w Kielcach jest hağas. Zidentyfikowano trzy 

jego Ŧr·dğa: transport drogowy, transport kolejowy oraz dziağalnoŜĺ zakğad·w przemysğowych. 

Ruch drogowy, szczeg·lnie zwiŃzany z przebiegajŃcymi przez miasto trasami tranzytowymi, 

stanowi dominujŃce Ŧr·dğo hağasu. Staje siň on coraz bardziej uciŃŨliwy ze wzglňdu na ciŃgğy 

wzrost iloŜci pojazd·w, zar·wno osobowych, jak i ciňŨarowych, przy stale pogarszajŃcym siň 

stanie jezdni.  

Kielce cechuje dobra dostňpnoŜĺ kolejowa. Na terenie miasta znajduje siň gğ·wny dworzec 

kolejowy ï Kielce, dwie stacje kolejowe - Kielce Biağogon, Kielce Herbskie, a takŨe  

3 przystanki pasaŨerskie ï Kielce Sğowik, Kielce Piaski oraz Kielce ślichowice. Miasto jest 

poğoŨone na obszarze o relatywnie niskiej gňstoŜci sieci kolejowej, przez co ruch towarowy  

i pasaŨerski odbywa siň po tym samym ukğadzie torowym. Na terenie miasta wystňpujŃ 

r·wnieŨ zakğady przemysğu ciňŨkiego, budowalnego, elektromaszynowego, spoŨywczego  

i przetw·rczego, kt·re sŃ emitorami hağasu. Zasiňg hağasu z poszczeg·lnych Ŧr·değ prezentuje 

poniŨsza ilustracja (Rys.  5). Problemem sŃ obszary zamieszkane naraŨone na wystňpowanie 

ponadnormatywnego hağasu. 
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Rys.  5. ťr·dğa i zasiňg hağasu na terenie Kielc 
Ŧr·dğo: opracowanie na podstawie danych InterNoise ï Mapa Akustyczna Miasta Kielce, 2018 r. 

NIEBEZPIECZNE ODPADY 

Rodzajem odpad·w niebezpiecznych wystňpujŃcych na terenie miasta sŃ wyroby azbestowe, 

inwentaryzowane z udziağem rzŃdowego narzňdzia informatycznego ï Bazy Azbestowej.  

W oparciu o okreŜlony w trzystopniowej skali stopieŒ pilnoŜci usuniňcia, miasto co roku 

unieszkodliwia wyroby azbestowe. W 2021 zutylizowano ponad 190 tysiňcy kg. Nadal na 

terenie miasta pozostaje ponad 9 milion·w kg wyrob·w azbestowych do unieszkodliwienia 

(Tab. 15). 

Tab. 15. Dane dotyczŃce unieszkodliwiania azbestu 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Masa unieszkodliwionych wyrob·w azbestowych [kg] 145 838 188 947 10 860 167 480 190 844 

Masa wyrob·w azbestowych  

do usuniňcia [kg] 

og·ğem 9 485 732  

wymagajŃce pilnego usuniňcia lub zabezpieczenia 260 584 

wymagajŃce ponownej oceny w terminie do 1 roku 81 056 

wymagajŃce ponownej oceny w terminie do 5 lat 9 144 092 

Ŧr·dğo: opracowanie na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce z Bazy azbestowej 
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Problem odpad·w zwiŃzany jest r·wnieŨ z dzikimi wysypiskami na terenie miasta. W 2021 r. 

zlikwidowano 144 wysypisk, na kt·rych nielegalnie skğadowano 60 ton odpad·w (Tab. 16). 

Tab. 16. Dzikie wysypiska na terenie Kielc w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Dzikie wysypiska zlikwidowane w ciŃgu roku (szt.) 180 205 133 112 144 

Odpady zebrane podczas likwidacji dzikich wysypisk (t.) 120,0 205,0 133,0 112,0 60,0 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS. 

2.4 ZJAWISKA NEGATYWNE W SFERZE PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNEJ 

ROZWIłZANIA URBANISTYCZNE 

Struktura funkcjonalno-przestrzenna miasta okreŜlona w obowiŃzujŃcym Studium1,  opiera siň 

na wyznaczeniu wielofunkcyjnych teren·w z okreŜlonŃ funkcjŃ dominujŃcŃ oraz 

wprowadzeniem ograniczeŒ w zabudowie w celu ochrony teren·w rolnych i cennych 

przyrodniczo. Pokrycie miasta planami miejscowymi wynosi 18,6%. W zwiŃzku z powyŨszym 

na pozostağym obszarze pozwolenia na budowň wydawane sŃ w oparciu o decyzje  

o warunkach zabudowy (dalej decyzje WZ). Problem stanowi presja inwestycyjna na tereny 

otwarte (rolne i cenne przyrodniczo), kt·rej Ŝwiadectwem sŃ wydane w latach 2017-2021 

decyzje WZ na budowň nowych obiekt·w budowlanych, gğ·wnie pod zabudowň 

mieszkaniowŃ, niezgodnie z przeznaczeniem wskazanym w studium (Rys. 6). PowyŨsze 

prowadzi do negatywnego zjawiska rozlewania siň zabudowy, kt·rego skutkiem sŃ m.in. 

zwiňkszone koszty zwiŃzane z wyposaŨeniem teren·w zamieszkanych w infrastrukturň 

technicznŃ, spoğecznŃ oraz ich obsğugŃ komunikacyjnŃ. 

Innym problemem zwiŃzanym z ksztağtowaniem struktury funkcjonalno-przestrzennej, 

oddziağywujŃcym na warunki Ũycia mieszkaŒc·w jest uszczelnianie podğoŨa gruntowego oraz 

niski udziağ powierzchni biologicznie czynnej (dalej PBC), kt·ry dotyczy m.in. zabudowy 

mieszkaniowej o wysokiej intensywnoŜci oraz teren·w przemysğowych i handlowych, gdzie 

udziağ PBC jest niŨszy niŨ 25%. PowyŨsze prowadzi do podatnoŜci tych teren·w na wysokie 

temperatury powietrza (problem opisany w sferze Ŝrodowiskowej) i powstawania zjawiska 

miejskiej wyspy ciepğa (MWC). 

                                                
1 Uchwağa nr LXVII/1217/2014 Rady Miasta Kielce z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie zmiany Studium 

uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce 

PODSUMOWANIE 

PROBLEMY W SFERZE śRODOWISKOWEJ WPĞYWAJłCE NA WARUNKI  

I JAKOśĹ ŧYCIA MIESZKAőCčW KIELC ZWIAZANE Sł Z WRAŧLIWOśCIł 

USZCZELNIONYCH PRZESTRZENI, Z NISKIM UDZIAĞEM ZIELENI NA WYSOKIE 

TEMEPRATURY, A TAKŧE EKSPOZYCJł CZŇśCI TERENčW 

MIESZKANIOWYCH NA PONADNORMATYWNY HAĞAS, KTčREGO ŧRčDĞAMI 

Sł TRANSPORT DROGOWY I KOLEJOWY ORAZ PRZEMYSĞ. PONADTO  

ZAGROŧENIEM DLA ZDROWIA LUDZI Sł ZLOKALIZOWANE NA TERENIE 

MIASTA WYROBY ZAWIERAJłCE AZBEST. 
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Rys. 6. Struktura funkcjonalno-przestrzenna w Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego miasta Kielce oraz rozmieszczenie wydanych decyzji WZ, niezgodnych  

z przeznaczeniem w studium 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 
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INSRASTRUKTURA TECHNICZNA 

Problem z wyposaŨeniem w infrastrukturň technicznŃ dotyczy obszar·w peryferyjnych miasta, 

na kt·rych wystňpuje rozproszona zabudowa, przez co realizacja uzbrojenia nie znajduje 

ekonomicznego uzasadnienia. Na terenach tych stosowane sŃ rozwiŃzania indywidualne. 

Wedğug danych z 2020 r. z instalacji wodociŃgowej korzystağo 96% mieszkaŒc·w, z instalacji 

kanalizacyjnej 90%, a z sieci gazowej 83%. DğugoŜĺ sieci cieplnej (przesyğowej i rozdzielczej) 

w 2021 r. wynosiğa 134,2 km, natomiast dğugoŜĺ przyğŃczy do budynk·w ï 55,6 km (Tab. 17, 

Rys.  7). 

Tab. 17. KorzystajŃcy z instalacji - w % og·ğu ludnoŜci 

 2017 2018 2019 2020 2021 

wodociŃg 95,8 95,9 95,9 96,0 bd 

kanalizacja 89,8 90,0 90,2 90,3 bd 

gaz 82,6 81,9 84,0 83,3 bd 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS. 

 

Rys.  7. Zasiňg aglomeracji wodno-kanalizacyjnej i sieci ciepğowniczej 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 
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INFRASTRUKTURA SPOĞECZNA 

Miasto Kielce peğni funkcjň oŜrodka regionalnego, dlatego mieszkaŒcy miasta posiadajŃ 

dostňp do podstawowej infrastruktury spoğecznej, jak i usğug ponadlokalnych w zakresie 

administracji, edukacji, opieki zdrowotnej itp. Przestrzennie wiňkszoŜĺ obiekt·w infrastruktury 

spoğecznej oraz usğug koncentruje siň w Ŝr·dmieŜciu. Podobnie jak w przypadku infrastruktury 

technicznej, obszary peryferyjne charakteryzujŃ siň trudniejszŃ dostňpnoŜciŃ do obiekt·w 

infrastruktury spoğecznej - z uwagi na rozproszenie zabudowy (Rys.  8). 

 

Rys.  8. Obiekty infrastruktury spoğecznej 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 

OBSĞUGA KOMUNIKACYJNA 

Za transport publiczny na terenie miasta odpowiada ZarzŃd Transportu Miejskiego w Kielcach.  

Na terenie miasta funkcjonuje 57 linii autobusowych, w tym dwie bezpğatne i dwie nocne.  

W granicach administracyjnych miasta zlokalizowanych jest 608 przystank·w autobusowych, 

z czego ok. 15% wyposaŨonych jest w tablice elektroniczne tablice informacyjne, kt·re 

uğatwiajŃ pasaŨerom korzystanie z komunikacji miejskiej, w tym osobom ze szczeg·lnymi 

potrzebami (Rys.  9).  
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Rys.  9. Przystanki autobusowe i ŜcieŨki rowerowe 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 

TERENY PUBLICZNE 

W dokumentach planistycznych i strategicznych obowiŃzujŃcych na terenie miasta nie zostağy 

wskazane konkretne obszary peğniŃce funkcje przestrzeni publicznych. W zwiŃzku  

z powyŨszym, na potrzeby diagnozy, za obszary o szczeg·lnym znaczeniu dla zaspokajania 

potrzeb mieszkaŒc·w, poprawy jakoŜci ich Ũycia i sprzyjajŃce nawiŃzywaniu kontakt·w 

spoğecznych uznano og·lnodostňpne tereny zieleni oraz obiekty i obszary sportu i rekreacji. 

Na terenie Kielc tereny og·lnodostňpnych park·w, zieleŒc·w i zieleni osiedlowej stanowiŃ 

2,9% og·lnej powierzchni miasta (Tab. 18). W granicach administracyjnych miasta 

zlokalizowanych jest takŨe 5 zwartych kompleks·w leŜnych, peğniŃcych r·wnieŨ funkcjň 

rekreacyjnŃ. Dostňp do sportu i rekreacji zapewniajŃ liczne obiekty rozmieszczone w r·Ũnych 

czňŜciach miasta (Rys.  10). 

Tab. 18. Tereny zieleni na obszarze miasta 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Parki spacerowo ï wypoczynkowe [ha] 71,00 69,14 69,14 69,14 69,14 

ZieleŒce [ha] 5,71 5,47 6,67 6,67 6,67 

tereny zieleni osiedlowej [ha] 246,90 246,69 246,69 246,69 246,69 

Udziağ park·w, zieleŒc·w i teren·w zieleni osiedlowej  

w powierzchni og·ğem [%] 
3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS. 
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Rys.  10. Tereny zieleni, sportu i rekreacji 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 

 

 

PODSUMOWANIE 

ISTOTNYM PROBLEMEM W UJŇCIU PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNYM JEST 

ZJWISKO ROZLEWANIA SIŇ ZABUDOWY, KTčREGO SKUTKIEM JEST 

OGRANICZENIE DOSTŇPNOśCI DO PODSTAWOWEJ INFRASTRUKTURY 

TECHNICZNEJ I SPOĞECZNEJ ORAZ USĞUG WOBEC TERENčW 

MIESZKANIWOYCH POĞOŧONYCH PERYFERYJNIE LUB W ROZPROSZENIU. 

KOLEJNYM PROBLEMEM JEST WYSTŇPOWANIE BARIER 

ARCHITEKTONICZNYCH W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ ORAZ NISKI POZIOM 

DOSTOSOWANIA OBSĞUGI KOMUNIKACJł PUBLICZNł DO POTRZEB OSčB 

ZE SZCZEGčLNYMI POTRZEBAMI. NALEŧY PROWADZIĹ DZIAĞANIA DłŧłCE 

DO ZRčWNOWAŧONEGO ZAGOSPODAROWANIA POSZCZEGčLNYCH 

OBSZARčW MIASTA, PODNOSZENIA ESTETYKI ZABUDOWY 

ZLOKALIZOWANEJ I SłSIADUJłCEJ Z CENTRUM MIASTA ORAZ ZWIEKSZENIA 

UDZIAĞU TERENčW ZIELENI URZłDZONEJ W CELU WYKREOWANIA 

ATRAKCYJNYCH PRZESTRZENI PUBLICZNYCH. 
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2.5 ZJAWISKA NEGATYWNE W SFERZE TECHNICZNEJ  

ZASOBY MIESZKANIOWE I ICH STAN 

Liczba dostňpnych mieszkaŒ w Kielcach z roku na rok systematycznie wzrasta. Wedğug 

danych z 2020 r. Ŝrednia powierzchnia uŨytkowa jednego mieszkania wynosiğa 58,9 m2, 

natomiast przeciňtna powierzchnia uŨytkowa w przeliczeniu na jednŃ osobň 26,8 m2 (Tab. 19).  

Tab. 19. Zasoby mieszkaniowe Kielc w latach 2017-2021 

 2017 2018 2019 2020 2021 

Liczba mieszkaŒ 84 233 85 085 84 491 87 927 bd 

Przeciňtna liczba izb w mieszkaniu 3,33  3,33  3,32  3,32 bd 

Przeciňtna powierzchnia uŨytkowa 

mieszkania (mĮ) 
58,7  58,7  58,9  58,9 bd 

Przeciňtna powierzchnia uŨytkowa 

mieszkania na 1 osobň (mĮ) 
25,1  25,5  26,1  26,8 bd 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS. 

Blisko 99% mieszkaŒ wyposaŨonych jest w wodociŃg, ustňp spğukiwany posiada niemal 98%, 

a ğazienkň 97% og·ğu. Do gazu sieciowego podğŃczonych jest 83% mieszkaŒ. Z kolei centralne 

ogrzewanie posiada niemal 95 % lokali mieszkaniowych (Tab. 20).  

Tab. 20. Mieszkania wyposaŨone w instalacje - w % og·ğu mieszkaŒ 

 2017 2018 2019 2020 2021 

WodociŃg 98,6 98,7 98,7 98,7 bd 

ustňp spğukiwany 97,8 97,8 97,8 97,9 bd 

Ğazienka 96,8 96,9 96,9 97,0 bd 

centralne ogrzewanie 94,5 94,6 94,7 94,8 bd 

gaz sieciowy 82,4 82,0 84,1 83,3 bd 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych GUS. 

NIEFUNKCJONOWANIE ROZWIłZAő TECHNICZNYCH UMOŧLIWIAJłCYCH 

EFEKTYWNE KORZYSTANIE Z OBIEKTčW BUDOWLANYCH 

Negatywne zjawiska w sferze technicznej, zwiŃzane z niefunkcjonowaniem rozwiŃzaŒ 

umoŨliwiajŃcych efektywne korzystanie z budynk·w, dotyczŃ najstarszego zasobu, za kt·ry 

uznano budynki wybudowane przed 1950 rokiem (Rys.  11), obiekt·w zabytkowych ujňtych  

w Gminnej Ewidencji Zabytk·w (dalej GEZ) (Rys.  12) oraz budynk·w, kt·re w celach 

grzewczych wykorzystujŃ piece wňglowe (Rys.  13). Wspomniany najstarszy zas·b budynk·w 

generuje zapotrzebowanie na prace remontowe i modernizacyjne zwiŃzane m.in. z wymianŃ 

instalacji, wymianŃ stolarki okiennej, wymianŃ pokrycia dachowego, termomodernizacjŃ, 

wymianŃ Ŧr·değ ciepğa, a w przypadku obiekt·w zabytkowych wykorzystywanych jako siedziby 

usğug publicznych - kosztownych prac konserwatorskich oraz dostosowania w zakresie 

dostňpnoŜci do os·b ze szczeg·lnymi potrzebami. Ponadto budynki, kt·re jako Ŧr·dğo 

ogrzewania wykorzystujŃ wňgiel, przyczyniajŃ siň do powstawania w sezonie grzewczym 

niskiej emisji i znaczŃco pogarszajŃ jakoŜĺ powietrza.  
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Rys.  11. Wiek zabudowy 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 

 

Rys.  12. Obiekty zabytkowe 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 
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Rys.  13. Zinwentaryzowane Ŧr·dğa ogrzewania budynk·w 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 

PODSUMOWANIE 

NEGATYWNE ZJAWISKA W SFERZE TECHNICZNEJ DOTYCZł NAJSTARSZEJ 

ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ ORAZ OBIEKTčW ZABYTKOWYCH,  

KTčRE PEĞNIł FUNKCJŇ SIEDZIB PODMIOTčW PUBLICZNYCH, Z UWAGI NA 

DUŧł SKALŇ POTRZEB REMONTOWYCH MAJłCYCH NA CELU ZWIŇKSZENIE 

EFEKTYWNOśCI KORZYSTANIA Z TYCH OBIEKTčW, A TYM SAMYM POPRAWY 

JAKOśCI ŧYCIA MIESZKAőCčW I UŧYTKOWNIKčW, W TYM OSčB ZE 

SZCZEGčLNYMI POTRZEBAMI.  
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3. DIAGNOZA CZYNNIKčW I ZJAWISK KRYZYSOWYCH 
SĞUŧłCA  WYZNACZENIU OBSZARU ZDEGRADOWANEGO  
I OBSZARU REWITALIZACJI W KIELCACH 

3.1. LOKALNE UWARUNKOWANIA POLITYKI REWITALIZACYJNEJ  

Miasto Kielce prowadziğo proces rewitalizacji w oparciu o Lokalny Program Rewitalizacji 

obszar·w miejskich, poprzemysğowych i powojskowych w mieŜcie Kielce na lata 2014 ï 2020 

(dalej: LPR), kt·rego aktualizacja zostağa przyjňta uchwağŃ nr LIV/1216/2018 Rady Miasta 

Kielce w dniu 15 marca 2018 roku.  

 

Dokument skğadağ siň z czňŜci diagnostycznej i strategicznej. W czňŜci diagnostycznej przyjňto 

podziağ miasta na 87 jednostek przestrzennych. W ramach delimitacji przeprowadzono analizň 

danych statystycznych, z uŨyciem 9 wskaŦnik·w gğ·wnych, badajŃcych gğ·wne zjawiska 

problemowe o charakterze spoğeczno-gospodarczym (poziom migracji wewnňtrznych, gňstoŜĺ 

zabudowy mieszkaniowej, poziom ub·stwa i wykluczenia, poziom i struktura bezrobocia, 

poziom przedsiňbiorczoŜci, powierzchnia zieleni, poziom przemocy w rodzinie, poziom 

pozostağych wskaŦnik·w), na kt·re skğadağy siň 32 wskaŦniki czŃstkowe. Zagadnienia 

przestrzenno-Ŝrodowiskowe zostağy ocenione za pomocŃ analizy jakoŜciowej. 

 

Za pomocŃ ww. katalogu wskaŦnik·w wskazano obszar zdegradowany w Kielcach, do kt·rego 

zaliczono tereny zabudowy mieszkaniowej, tj. śr·dmieŜcie, Wielorodzinne ï p·ğnoc, 

Wielorodzinne ï wsch·d, Wielorodzinne ï zach·d, Jednorodzinne ï p·ğnocny-zach·d, 

Jednorodzinne ï poğudniowy - zach·d. Ponadto wskazano dodatkowo jako obszar 

zdegradowany obszary poprzemysğowe tj.: obszar po dawnym Kieleckim Przedsiňbiorstwie 

Mostowym, obszar stacji kolejowej Kielce Herbskie, obszar przy ulicy Gğňboczka oraz obszary 

zakwalifikowane do rewitalizacji w poprzedniej edycji LPR, na kt·rych miasto zamierzağo 

kontynuowaĺ dziağania: tj. tereny powojskowe, Rezerwat ślichowice, Rezerwat Kadzielnia, 

Rezerwat Wietrznia, Podstrefa Zalew, Karcz·wka, Podstrefa Stadion, JagielloŒska. Tak 

wyznaczony obszar zdegradowany zajmowağ powierzchniň ok. 1 761ha, co stanowiğo 16% 

cağkowitej powierzchni miasta i byğ zamieszkiwany przez 126 613 os·b, co stanowiğo 64% 

og·lnej liczby mieszkaŒc·w miasta (Rys. 14). 

 

Ze wzglňdu na koniecznoŜĺ dostosowania aktualizowanego LPR do wymog·w Wytycznych  

w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020 w zakresie powierzchni 

i ludnoŜci zamieszkujŃcej obszar rewitalizacji, konieczne byğo ograniczenie wyznaczonego 

obszaru. W zwiŃzku z powyŨszym, po konsultacjach ze sp·ğdzielniami mieszkaniowymi, 

mieszkaŒcami Kielc oraz po przeanalizowaniu wniosk·w do budŨetu obywatelskiego, 

zmniejszono obszary problemowe pierwotnie ustalone w LPR. Zostağy wyznaczone kluczowe 

obszary, koncentrujŃce aktywnoŜĺ inwestycyjnŃ miasta, sp·ğdzielni mieszkaniowych oraz 

mieszkaŒc·w zgğoszonych do budŨetu obywatelskiego. Wziňto r·wnieŨ pod uwagň 

wystandaryzowany wskaŦnik sumaryczny analizy jakoŜciowej i iloŜciowej i wyznaczone w nim 

jednostki urbanistyczne o najbardziej niekorzystnym wyniku. Tak wyznaczony obszar 

rewitalizacji zajmowağ powierzchniň ok. 853,4 ha, co stanowiğo 7,8% cağkowitej powierzchni 

miasta, i byğ zamieszkiwany przez 57 366, co stanowiğo 29% og·lnej liczby mieszkaŒc·w 

miasta (Rys. 14). 
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Rys. 14. Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji w LPR na lata 2014-2020 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych Urzňdu Miasta Kielce. 

 

Celem nadrzňdnym Lokalnego Program Rewitalizacji obszar·w miejskich, poprzemysğowych  

i powojskowych w mieŜcie Kielce na lata 2014 ï 2020 byğo podniesienie atrakcyjnoŜci 

gospodarczej, spoğecznej, przestrzennej i funkcjonalnej obszaru rewitalizacji prowadzŃce do 

lepszego wypeğniania funkcji Kielc jako metropolii regionu Ŝwiňtokrzyskiego. Celowi 

nadrzňdnemu sŃ podporzŃdkowane nastňpujŃce cele szczeg·ğowe: 

1. Skoordynowany, zr·wnowaŨony rozw·j miasta dziňki systemowi zarzŃdzania, kt·ry 

umoŨliwi realizacjň cel·w Lokalnego Programu Rewitalizacji. 

2. Wzmocnienie funkcji mieszkaniowej, humanizacja osiedli mieszkaniowych, w tym  

w szczeg·lnoŜci z wielkiej pğyty. 

3. OŨywienie miejskich teren·w mieszkaniowych oraz poprawa funkcjonalnoŜci, estetyki 

i bezpieczeŒstwa przestrzeni publicznych. 

4. Stworzenie funkcjonalnego systemu transportu i komunikacji. 

5. Integracja mieszkaŒc·w i wsparcie inicjatyw spoğecznych wzmacniajŃcych poczucie 

toŨsamoŜci lokalnej mieszkaŒc·w. 

6. Rozbudowa infrastruktury spoğecznej i edukacyjnej oraz opracowanie atrakcyjnej 

kompleksowej oferty spoğeczno-kulturalnej. 
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7. Przywr·cenie mieszkaŒcom Kielc w peğni wartoŜciowych teren·w sportowo-

rekreacyjnych. 

8. Uzupeğnianie brak·w podstawowej infrastruktury technicznej na terenach 

rewitalizowanych. 

9. Stworzenie warunk·w ku rozwojowi funkcji gospodarczych. 

10. Otwarcie teren·w poprzemysğowych. 

11. Nadanie dawnym terenom powojskowym nowych funkcji zwiŃzanych z rozwojem 

Miasta. 

 

Zaplanowane podstawowe przedsiňwziňcia rewitalizacyjne stanowiğy integralnŃ czňŜĺ LPR  

i obejmowağy 38 dziağaŒ, bez kt·rych realizacja cel·w programu, obejmujŃca rozwiŃzanie 

zdiagnozowanych problem·w, nie byğaby moŨliwa.  Projekty zostağy zgğoszone przez jednostki 

miejskie oraz przez partner·w spoğeczno-gospodarczych. Z zaplanowanych 38 dziağaŒ zostağa 

zrealizowana niewielka czňŜĺ projekt·w, co powoduje koniecznoŜĺ kontynuowania procesu 

rewitalizacji miejskich obszar·w zdegradowanych w Kielcach (ĂW sytuacji niepeğnej realizacji 

cel·w zawartych w LPR naleŨy zabezpieczyĺ kontynuowanie polityki rewitalizacyjnej  

w kolejnych latach, w oparciu o gminny program rewitalizacjiò)2. 

3.2. ZAKRES PRZESTRZENNY I CZASOWY DIAGNOZY  

Zakres przestrzenny prac zwiŃzanych z wyznaczeniem obszaru zdegradowanego i obszaru 

rewitalizacji obejmuje obszar miasta Kielce w jego granicach administracyjnych. Dla tak 

wyznaczonego terenu w kolejnym etapie zostanie opracowany gminny program rewitalizacji.  

Diagnoza sğuŨŃca wskazaniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji opiera siň  

o dane iloŜciowe z lat 2017-2021, z czego do analizy por·wnawczej poszczeg·lnych jednostek 

(wskaŦnikowej) uŨyto danych pochodzŃcych z rejestr·w publicznych wg stanu na dzieŒ 

31.12.2021 r. Obok analizy iloŜciowej przeprowadzono analizň desk research, kt·ra objňğa 

obowiŃzujŃce dokumenty gminne: m.in. studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, strategiň rozwoju 

gminy, strategiň rozwiŃzywania problem·w spoğecznych, wieloletni program gospodarowania 

mieszkaniowym zasobem gminy, program opieki nad zabytkami, plan gospodarki 

niskoemisyjnej. 

3.3. ťRčDĞA DANYCH 

ťr·dğami danych pozyskanych na potrzeby delimitacji obszaru zdegradowanego oraz obszaru 

rewitalizacji Kielc sŃ: 

- poszczeg·lne wydziağy/biura Urzňdu Miasta, zgodnie z posiadanymi kompetencjami 

np. Wydziağ Urbanistyki i Architektury, Biuro ds. Inteligentnego ZarzŃdzania 

Zr·wnowaŨonym Rozwojem - Smart City, Wydziağ Gospodarki Komunalnej  

i środowiska, 

- Miejski OŜrodek Pomocy Rodzinie, 

- Powiatowy UrzŃd Pracy, 

- StraŨ Miejska, 

- Instytut Ochrony środowiska, 

- Bank Danych Lokalnych Gğ·wnego Urzňdu Statystycznego, 

                                                
2 Jadach-Sepioğo A. (red.) i in., 2018, Gminny program rewitalizacji. Praktyczny poradnik dla mieszkaŒc·w i wğadz 

lokalnych, KIPPiM, Warszawa. 
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- inne Ŧr·dğa zidentyfikowane we wstňpnej fazie prac. 

 

Dane pozyskane z rejestr·w prowadzonych przez ww. podmioty publiczne podlegağy 

weryfikacji w pod kŃtem moŨliwoŜci uŨycia w analizie iloŜciowej (wskaŦnikowej3). O uŨyciu 

danych w analizie decydowağa liczba zdarzeŒ umoŨliwiajŃca uzyskanie efektu zr·Ũnicowania 

wewnŃtrzmiejskiego miňdzy jednostkami.  

3.4. METODYKA WYZNACZENIA OBSZARU ZDEGRADOWANEGO ORAZ OBSZARU 

REWITALIZACJI W KIELCACH 

Pierwszym krokiem w procesie delimitacji obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest 

analiza uwarunkowaŒ przestrzenno-funkcjonalnych, kt·rej celem jest podziağ miasta na 

mniejsze jednostki analityczne. W granicach Kielc wyznaczono 54 jednostki strukturalne, 

kt·rych suma liczby mieszkaŒc·w i powierzchni r·wna jest liczbie mieszkaŒc·w i powierzchni 

miasta (Tab. 21, Rys. 15). Na potrzeby analizy, z uwagi na charakter dostňpnych danych, 

zdecydowano siň na dokonanie podziağu miasta na przestrzenne jednostki pseudonaturalne, 

czyli fragmenty przestrzeni wyodrňbniane m.in. do cel·w planistycznych i statystycznych  

w odniesieniu do pewnych istniejŃcych skupisk i granic (np. granic naturalnych, ukğad·w 

urbanistycznych, uŨytkowania, struktury funkcjonalno-przestrzennej, powiŃzaŒ 

komunikacyjnych itp.), co pozwala na uchwycenie problem·w i proces·w zachodzŃcych  

w poszczeg·lnych fragmentach miasta, intuicyjnie i funkcjonalnie wskazywanych jako pewne 

najmniejsze, jednolite organizmy osadnicze4. Docelowy podziağ miasta poprzedzony byğ 

analizŃ funkcjonujŃcego podziağu na 87 jednostek, wykorzystywanego do cel·w 

statystycznych (wykorzystany w LPR Miasta Kielce na lata 2014-2020), kt·ry uznano za 

wyjŜciowy. Nastňpnie przeanalizowano strukturň funkcjonalno-przestrzennŃ tych jednostek 

oraz zmiany, jakie zaszğy w zagospodarowaniu od momentu ich wyznaczenia i poğŃczono 

bezpoŜrednio sŃsiadujŃce jednostki o najmniejszej powierzchni i jednolitych lub ŜciŜle 

powiŃzanych funkcjach. Na tym etapie wydzielono takŨe 5 jednostek niezamieszkanych, 

obejmujŃcych zwarte kompleksy leŜne i rolne. Ostateczne modelowanie granic jednostek 

zostağo przeprowadzone z uwzglňdnieniem podziağ·w ewidencyjnych. Podziağ miasta na 

jednostki zostağ zatwierdzony przez zesp·ğ roboczy ds. opracowania GPR.  

Tab. 21. Podstawowe informacje o jednostkach strukturalnych 

Nr jednostki 
Liczba 

mieszkaŒc·w 

Udziağ w liczbie 

mieszkaŒc·w miasta 

[%] 

Powierzchnia [ha] 

Udziağ w 

powierzchni miasta 

[%] 

1.  1859 1,0 384,41 3,5 

2.  1604 0,9 333,05 3,0 

3.  1092 0,6 198,19 1,8 

4.  0 0,0 120,62 1,1 

5.  4841 2,6 98,22 0,9 

6.  1378 0,8 399,93 3,6 

7.  3036 1,7 155,01 1,4 

8.  12038 6,6 84,04 0,8 

                                                
3 Jadach-Sepioğo A. i in. (red.), 2020, Monitorowanie proces·w rozwoju na poziomie wewnŃtrzmiejskim, IRMiR, 

Warszawa. 
4 Jarczewski W. (red.), 2018, Delimitacja krok po kroku. Metoda wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru 

rewitalizacji na potrzeby Gminnych Program·w Rewitalizacji, Warszawa. 
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9.  10016 5,5 100,88 0,9 

10.  18512 10,1 137,54 1,3 

11.  2537 1,4 286,22 2,6 

12.  0 0,0 133,61 1,2 

13.  206 0,1 197,75 1,8 

14.  136 0,1 58,39 0,5 

15.  1154 0,6 145,75 1,3 

16.  5478 3,0 58,21 0,5 

17.  1187 0,6 80,89 0,7 

18.  7617 4,2 73,19 0,7 

19.  2039 1,1 44,21 0,4 

20.  11390 6,2 141,36 1,3 

21.  3630 2,0 99,71 0,9 

22.  12801 7,0 103,28 0,9 

23.  3586 2,0 384,81 3,5 

24.  0 0,0 357,50 3,3 

25.  190 0,1 177,58 1,6 

26.  455 0,2 68,12 0,6 

27.  441 0,2 89,14 0,8 

28.  3573 2,0 44,52 0,4 

29.  1935 1,1 84,93 0,8 

30.  5518 3,0 101,30 0,9 

31.  4740 2,6 56,25 0,5 

32.  3092 1,7 50,35 0,5 

33.  3526 1,9 80,58 0,7 

34.  1488 0,8 30,09 0,3 

35.  10129 5,5 62,95 0,6 

36.  1413 0,8 50,37 0,5 

37.  1800 1,0 268,40 2,4 

38.  929 0,5 328,73 3,0 

39.  2904 1,6 201,60 1,8 

40.  746 0,4 158,52 1,4 

41.  3523 1,9 45,02 0,4 

42.  4877 2,7 154,19 1,4 

43.  1741 1,0 212,37 1,9 

44.  2197 1,2 260,52 2,4 

45.  2673 1,5 594,08 5,4 

46.  0 0,0 108,87 1,0 

47.  0 0,0 1638,82 14,9 

48.  5032 2,8 127,24 1,2 

49.  7887 4,3 91,46 0,8 

50.  1779 1,0 127,27 1,2 

51.  296 0,2 112,79 1,0 

52.  1469 0,8 318,18 2,9 

53.  2448 1,3 1018,20 9,3 

54.  0 0,0 124,12 1,1 

Razem 182 938 100,0 10 963,30 100,0 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 
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Rys. 15. Podziağ miasta Kielce na jednostki strukturalne 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

PowoğujŃc siň na zawarte w ustawie o rewitalizacji zapisy dotyczŃce zasad wyznaczania 

obszaru zdegradowanego, za obszar koncentracji negatywnych zjawisk postanowiono uznaĺ 

te jednostki, kt·re charakteryzujŃ siň gorszymi niŨ Ŝrednia dla gminy wartoŜciami przyjňtych 

wskaŦnik·w, z uwzglňdnieniem nadrzňdnej roli zjawisk spoğecznych. Zgodnie z ustawŃ 

zağoŨono wiňc, Ũe podstawowym warunkiem, aby dana jednostka mogğa zostaĺ uznana za 

obszar zdegradowany, jest wystňpowanie w jej granicach szczeg·lnej koncentracji zjawisk 

kryzysowych w sferze spoğecznej ï przy jednoczesnej obecnoŜci kryzysu w pozostağych 

sferach pozaspoğecznych. 

Do procesu delimitacji obszaru zdegradowanego wybrano kluczowe dla Kielc zjawiska 

problemowe, kt·re wynikajŃ z historycznych uwarunkowaŒ lokalnej polityki rozwoju. 

Ostatecznie do analizy por·wnawczej zr·Ũnicowania wewnŃtrzmiejskiego Kielc wykorzystano 

ğŃcznie 26 wskaŦnik·w korespondujŃcych z zagadnieniami wskazanymi w art. 9 ust. 1 ustawy 

o rewitalizacji, w tym 10 wskaŦnik·w odnoszŃcych siň do sfery spoğecznej, 3 wskaŦnik·w ze 

sfery gospodarczej, 3 ze sfery Ŝrodowiskowej, 7 ze strefy przestrzenno-funkcjonalnej oraz 3 

ze sfery technicznej (Tab. 22). 
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Tab. 22. WskaŦniki wykorzystane do oceny sfery spoğecznej, gospodarczej, technicznej, przestrzenno-

funkcjonalnej i Ŝrodowiskowej w diagnozie delimitacyjnej w celu wyznaczneia obszaru zdegradowanego 

w Kielcach 
NR 

WSKAťNIKA 
NAZWA WSKAťNIKA DEFINICJA 

ťRčDĞO 

DANYCH 

CHARAKTER 

WSKAťNIKA 

SFERA SPOĞECZNA 

1.  Liczba os·b 

bezrobotnych na 

1000 os·b* 

WskaŦnik obrazuje udziağ os·b niezatrudnionych  

i niewykonujŃcych innej pracy zarobkowej, 

zarejestrowanych w urzňdzie pracy oraz 

poszukujŃcych zatrudnienia lub innej pracy 

zarobkowej, w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

w danej jednostce. 

Miejski 

UrzŃd 

Pracy 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

2.  Liczba os·b 

dğugotrwale 

bezrobotnych na 

1000 os·b* 

WskaŦnik obrazuje udziağ os·b bezrobotnych 

zarejestrowanych w urzňdzie pracy i 

pozostajŃcych bez pracy przez okres ponad 12 

miesiňcy, w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

danej jednostki. 

Miejski 

UrzŃd 

Pracy 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

3.  Liczba os·b 

korzystajŃcych ze 

ŜwiadczeŒ pomocy 

spoğecznej na 1000 

os·b* 

WskaŦnik obrazuje sytuacjň spoğecznŃ  

w gminie, w tym skalň wystňpujŃcego 

uzaleŨnienia rodzin od pomocy instytucjonalnej 

MOPR, wyraŨonŃ liczbŃ os·b w rodzinach 

pobierajŃcych Ŝwiadczenia pieniňŨne ze 

Ŝrodowiskowej pomocy spoğecznej,  

w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w w danej 

jednostce. 

Miejski 

OŜrodek 

Pomocy 

Rodzinie 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

4.  Liczba os·b do 18 

roku Ũycia 

korzystajŃcych  

z doŨywiania na 

1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje rozkğad problemu ub·stwa, 

wyraŨonego przez liczbň dzieci i mğodzieŨy  

w wieku nieprzekraczajŃcym 18 lat, 

korzystajŃcych z doŨywiania, w przeliczeniu na 

1000 mieszkaŒc·w danej jednostki. 

Miejski 

OŜrodek 

Pomocy 

Rodzinie 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

5.  Liczba interwencji 

StraŨy Miejskiej 

skutkujŃca 

mandatem, 

pouczeniem lub 

skierowaniem 

sprawy do sŃdu na 

1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje rozkğad problemu 

bezpieczeŒstwa publicznego, wyraŨonego przez 

liczbň interwencji straŨy miejskiej zakoŒczonych 

mandatem, pouczeniem lub skierowaniem sprawy 

do sŃdu, majŃcych miejsce w 2021 r., 

w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki. 

 StraŨ 

Miejska 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

6.  Liczba os·b 

niepeğnosprawnych 

pobierajŃcych 

Ŝwiadczenia  

z opieki spoğecznej 

na 1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje sytuacjň spoğecznŃ  

w gminie, reprezentowanŃ przez osoby ze 

szczeg·lnymi potrzebami w zakresie dostňpnoŜci, 

wyraŨonŃ liczbŃ os·b pobierajŃcych Ŝwiadczenia 

z tytuğu niepeğnosprawnoŜci, w przeliczeniu na 

1000 mieszkaŒc·w w danej jednostce. 

Miejski 

OŜrodek 

Pomocy 

Spoğecznej 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

7.  Liczba os·b w 

wieku 

poprodukcyjnym na 

1000 os·b* 

WskaŦnik obrazuje sytuacjň spoğecznŃ  

w gminie, reprezentowanŃ przez osoby ze 

szczeg·lnymi potrzebami, wyraŨonŃ liczbŃ os·b 

w wieku poprodukcyjnym (k>59, m>64), w 

przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w w danej 

jednostce. 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

8.  Liczba os·b, 

kt·rym przyznano 

Ŝwiadczenia opieki 

spoğ. z tytuğu 

bezradnoŜci  

w sprawach 

opiekuŒczo-

wychowawczych na 

1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje sytuacjň spoğecznŃ  

w gminie, w tym kondycjň wychowawczŃ rodzin, 

wyraŨonŃ liczbŃ os·b w rodzinach pobierajŃcych 

Ŝwiadczenia z powodu bezradnoŜci w sprawach 

opiekuŒczo-wychowawczych, w przeliczeniu na 

1000 mieszkaŒc·w w danej jednostce. 

Miejski 

OŜrodek 

Pomocy 

Spoğecznej 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

9.  Liczba NGO na 

1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje potencjağ lokalnego kapitağu 

spoğecznego, wyraŨony liczbŃ organizacji 

UrzŃd 

Miasta 

Korzystny/ 

stymulanta  
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pozarzŃdowych (fundacji i stowarzyszeŒ), w 

przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki. 

10.  Liczba projekt·w 

zgğoszonych do BO 

na 1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje potencjağ lokalnego kapitağu 

spoğecznego, mierzony poziomem partycypacji 

mieszkaŒc·w w Ũyciu publicznym, wyraŨony 

liczbŃ projekt·w zgğoszonych w ramach budŨetu 

obywatelskiego na 2021 r., w przeliczeniu na 

1000 mieszkaŒc·w danej jednostki. 

UrzŃd 

Miasta 

Korzystny/ 

stymulanta 

SFERA GOSPODARCZA 

11.  Liczba 

zarejestrowanych 

dziağalnoŜci 

gospodarczych  

w CEIDiG na 1000 

os·b*  

WskaŦnik obrazuje potencjağ lokalnej gospodarki, 

wyraŨony poziomem aktywnoŜci gospodarczej 

mieszkaŒc·w, odnoszŃcym siň do ğŃcznej liczby 

zarejestrowanych podmiot·w gospodarczych  

w rejestrze CEDIG wg stanu na dzieŒ 

31.12.2020 r. na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki.  

UrzŃd 

Miasta 

Korzystny/ 

stymulanta 

12.  Liczba nowych 

zarejestrowaŒ  

w CEIDiG na 1000 

os·b  

Liczba podmiot·w gospodarczych nowo 

rejestrowanych w CEIDG w latach 2019-2021 na 

1000 mieszkaŒc·w danej jednostki okreŜla 

zdolnoŜĺ lokalnej spoğecznoŜci do podejmowania 

ryzyka gospodarczego i prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej na wğasny rachunek. 

UrzŃd 

Miasta 

Korzystny/ 

stymulanta 

13.  Liczba os·b 

bezrobotnych z 

wyksztağceniem 

gimnazjalnym, 

podstawowym  

i poniŨej na 1000 

os·b* 

Bezrobotni z wyksztağceniem gimnazjalnym to 

osoby, kt·re zakoŒczyğy edukacjň na poziomie 

szkoğy podstawowej/gimnazjalnej, nieposiadajŃce 

kwalifikacji do wykonywania jakiegokolwiek 

zawodu, poŜwiadczonych dyplomem 

(Ŝwiadectwem). WskaŦnik przeliczony na 1000 

mieszkaŒc·w danej jednostki. 

Powiatowy 

UrzŃd 

Pracy 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

SFERA śRODOWISKOWA 

14.  Liczba 

mieszkaŒc·w 

naraŨona na 

ponadnormatywny 

hağas na 1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje problem przekroczenia 

standard·w jakoŜci Ŝrodowiska w odniesieniu do 

norm hağasu, wyraŨony liczbŃ mieszkaŒc·w 

zamieszkujŃcych tereny zagroŨone hağasem 

zidentyfikowane na mapie akustycznej, w 

przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki. 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

15.  Liczba 

mieszkaŒc·w na 

terenach 

naraŨonych na 

wysokie 

temperatury na 

1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje problem przekroczenia 

standard·w jakoŜci Ŝrodowiska w odniesieniu do 

warunk·w termicznych, wyraŨony liczbŃ 

mieszkaŒc·w zamieszkujŃcych tereny wraŨliwe 

na wysokie temperatury (powyŨej 30oC), 

zidentyfikowane na mapie rozkğadu temperatury w 

ramach badania zjawiska Miejskiej Wyspy Ciepğa, 

w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki. 

Instytut 

Ochrony 

środowiska

/ UrzŃd 

Miasta  

Niekorzystny/ 

destymulanta 

16.  IloŜĺ wyrob·w 

zawierajŃcych 

azbest do 

unieszkodliwienia w 

kg na 1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje problem przekroczenia 

standard·w jakoŜci Ŝrodowiska, mierzone 

wystňpowaniem odpad·w niebezpiecznych, 

wyraŨonych iloŜciŃ wyrob·w zawierajŃcych 

azbest do unieszkodliwienia w kg na 1000 os·b 

danej jednostki. 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

SFERA PRZESTRZENNO-FUNKCJONALNA 

17.  Liczba 

mieszkaŒc·w poza 

zasiňgiem 

aglomeracji na 

1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje stopieŒ wyposaŨenia 

w infrastrukturň technicznŃ jednostek, wyraŨony 

liczbŃ mieszkaŒc·w poza wyznaczonŃ 

aglomeracjŃ wodno-kanalizacyjna, w przeliczeniu 

na 1000 mieszkaŒc·w danej jednostki.  

Miejski 

ZarzŃd 

Lokalami 

Niekorzystny/ 

destymulanta  
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18.  Liczba 

mieszkaŒc·w poza 

zasiňgiem strefy 

dostňpnoŜci do 

obiekt·w 

infrastruktury 

spoğecznej na 1000 

os·b   

WskaŦnik obrazuje stopieŒ wyposaŨenia i  

dostňpnoŜci do infrastruktury spoğecznej, 

mierzony liczbŃ mieszkaŒc·w poza zasiňgiem 

strefy 500 m od obiekt·w infrastruktury spoğecznej 

(Ũğobk·w, przedszkoli, szk·ğ, podstawowej opieki 

zdrowotnej, instytucji kultury) na 1000 

mieszkaŒc·w jednostki.  

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

19.  Udziağ powierzchni 

teren·w, dla 

kt·rych w latach 

2017-2021 wydano 

decyzje WZ 

niezgodne z 

przeznaczeniem w 

studium, w 

powierzchni 

jednostki 

WskaŦnik obrazuje stopieŒ niedostosowania 

rozwiŃzaŒ urbanistycznych do zmieniajŃcych siň 

funkcji obszaru, mierzony udziağem powierzchni 

teren·w, dla kt·rych w latach 2017-2021 wydano 

decyzje WZ, polegajŃce na budowie nowych 

obiekt·w budowlanych o funkcji niezgodnej z 

przeznaczeniem w studium, w powierzchni danej 

jednostki. 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

20.  Udziağ przystank·w 

komunikacji 

publicznej 

niewyposaŨonych 

w tablice SIDP w 

og·lnej liczbie 

przystank·w 

jednostki 

WskaŦnik obrazuje stopieŒ niedostosowania 

infrastruktury do potrzeb os·b ze szczeg·lnymi 

potrzebami wyraŨony udziağem przystank·w 

komunikacji publicznej niewyposaŨonych w tablice 

systemu informacji pasaŨerskiej w og·lnej liczbie 

przystank·w danej jednostki 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

21.  Liczba 

mieszkaŒc·w poza 

zasiňgiem strefy 

dostňpnoŜci do 

przystank·w 

autobusowych na 

1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje stopieŒ dostňpnoŜci 

infrastruktury komunikacyjnej, wyraŨony liczbŃ 

mieszkaŒc·w poza zasiňgiem strefy 250 m od 

przystank·w komunikacji publicznej w 

przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

22.  DğugoŜĺ ŜcieŨek 

rowerowych w m 

na 1000 os·b* 

WskaŦnik obrazuje stopieŒ wyposaŨenia 

jednostek w infrastrukturň rowerowŃ, stanowiŃcŃ 

alternatywny wobec ruchu samochodowego 

spos·b przemieszczania siň, wyraŨony przez 

dğugoŜĺ ŜcieŨek rowerowych w metrach w 

przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki. 

UrzŃd 

Miasta 

Korzystny/ 

stymulanta 

23.  Liczba 

mieszkaŒc·w poza 

zasiňgiem strefy 

dostňpnoŜci do 

teren·w zieleni 

urzŃdzonej oraz 

obiekt·w sportu i 

rekreacji na 1000 

os·b 

WskaŦnik obrazuje stopieŒ dostňpnoŜci do 

og·lnodostňpnych teren·w publicznych (teren·w 

urzŃdzonej zieleni publicznej tj. parki i skwery) 

oraz teren·w i obiekt·w sportu i rekreacji, 

wyraŨony liczbŃ mieszkaŒc·w poza zasiňgiem 

strefy 500 m od wymienionych wyŨej obiekt·w w 

przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta 

SFERA TECHNICZNA 

24.  Liczba budynk·w 

mieszkalnych 

wybudowanych 

przed 1950 r. na 

1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje rozkğad najstarszego zasobu 

mieszkaniowego, naraŨonego na degradacjň, 

mierzonego udziağem liczby budynk·w 

mieszkalnych wybudowanych przed 1950 r.,  

w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w danej 

jednostki.  . 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

25.  Liczba obiekt·w 

zabytkowych 

ujňtych w gminnej 

ewidencji zabytk·w 

na 1000 os·b 

WskaŦnik obrazuje rozkğad zasobu kulturowego, 

kt·ry naraŨony jest na degradacjň stanu 

technicznego oraz niefunkcjonowanie rozwiŃzaŒ 

technicznych umoŨliwiajŃcych efektywne 

korzystanie w szczeg·lnoŜci w zakresie 

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta  
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energooszczňdnoŜci, ochrony Ŝrodowiska i 

zapewniania dostňpnoŜci osobom ze 

szczeg·lnymi potrzebami, mierzony liczbŃ 

obiekt·w wğŃczonych do gminnej ewidencji 

zabytk·w, w przeliczeniu na 1000 mieszkaŒc·w 

danej jednostki.  

26.  Liczba budynk·w 

ogrzewanych 

piecami wňglowymi 

na 1000 os·b  

WskaŦnik obrazuje skalň wystňpowania zasobu 

mieszkaniowego, w kt·rym nie jest moŨliwe 

efektywne korzystanie z obiekt·w w zakresie 

ochrony Ŝrodowiska, wyraŨony liczbŃ budynk·w 

ogrzewanych piecami wňglowymi, w przeliczeniu 

na 1000 mieszkaŒc·w danej jednostki.  

UrzŃd 

Miasta 

Niekorzystny/ 

destymulanta  

*WskaŦniki, kt·re pokrywajŃ siň ze wskaŦnikami wykorzystanymi do diagnozy delimitacyjnej przeprowadzonej w celu uchwalenia 

Lokalnego Programu Rewitalizacji obszar·w miejskich, poprzemysğowych i powojskowych w mieŜcie Kielce na lata 2014 ï 2020 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Zaproponowany katalog wskaŦnik·w odzwierciedla najbardziej kluczowe problemy, kt·re 

wystňpujŃ w Kielcach. Ich liczba i stopieŒ przekroczenia wartoŜci referencyjnej dla cağego 

miasta przesŃdzi o uznaniu niekt·rych jednostek za zdegradowane. 

 

WskaŦniki wybrane do analizy por·wnawczej jednostek strukturalnych speğniajŃ nastňpujŃce 

kryteria:  

- sŃ mierzalne, 

- pochodzŃ z wiarygodnych Ŧr·değ, 

- istnieje w ich przypadku moŨliwoŜĺ systematycznego pozyskiwania danych  

w kolejnych latach, na potrzeby monitorowania sytuacji na obszarze kryzysowym  

(w ramach monitoringu gminnego programu rewitalizacji).5 

Po przeprowadzeniu analizy wskaŦnikowej zostağa podjňta pr·ba okreŜlenia, kt·re jednostki 

charakteryzujŃ siň kumulacjŃ zjawisk kryzysowych, przyjmujŃc za priorytet udowodnienie 

koncentracji czynnik·w kryzysowych w sferze spoğecznej, na co wskazuje art. 9 ust. 1 ustawy 

o rewitalizacji.  

PoniŨej dokonano analizy wpğywu liczby wskaŦnik·w z poszczeg·lnych sfer na wyb·r obszaru 

zdegradowanego (Tab. 23).  

Tab. 23. Wpğyw wskaŦnik·w z poszczeg·lnych sfer na wyb·r obszaru zdegradowanego w Kielcach 

WYSZCZEGčLNIENIE 

SFER 

LICZBA 

BADANYCH 

WSKAťNIKčW 

KRYZYSOWYCH 

WPĞYW WSKAťNIKčW Z POSZCZEGčLNYCH SFER  

NA WYBčR OBSZARU ZDEGRADOWANEGO 

SFERA SPOĞECZNA  10 Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznoŜĺ udowodnienia 

koncentracji negatywnych zjawisk spoğecznych, w szczeg·lnoŜci 

bezrobocia, ub·stwa, przestňpczoŜci, wysokiej liczby mieszkaŒc·w 

bňdŃcych osobami ze szczeg·lnymi potrzebami, o kt·rych mowa  

w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostňpnoŜci osobom ze 

szczeg·lnymi potrzebami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062), niskiego poziomu 

edukacji lub kapitağu spoğecznego, a takŨe niewystarczajŃcego poziomu 

uczestnictwa w Ũyciu publicznym i kulturalnym.  

Z udziağem 10 badanych wskaŦnik·w uznano za zdegradowane w sferze 

spoğecznej te jednostki, w kt·rych wystňpuje co najmniej 7 negatywnych 

zjawisk, co Ŝwiadczy o z koncentracji kryzysu w tej sferze, w powiŃzaniu 

                                                
5  Jadach-Sepioğo A. (red.) i in., 2018, Gminny program rewitalizacji. Praktyczny poradnik dla mieszkaŒc·w i wğadz 

lokalnych, KIPPiM, Warszawa 
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z wystňpowaniem co najmniej jednego negatywnego zjawiska w kaŨdej  

z pozostağych sfer. 

SFERA 

GOSPODARCZA 

3 Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznoŜĺ udowodnienia 

wsp·ğwystňpowania z koncentracjŃ kryzysu w sferze spoğecznej co 

najmniej jednego negatywnego zjawiska pozaspoğecznego ï w sferze 

gospodarczej okreŜlonego jako niski stopieŒ przedsiňbiorczoŜci, sğaba 

kondycja lokalnych przedsiňbiorstw.  

Z udziağem 3 badanych wskaŦnik·w uznano za zdegradowane w sferze 

gospodarczej te jednostki, w kt·rych wystňpuje co najmniej 1 negatywne 

zjawisko w tej sferze ï w powiŃzaniu z koncentracjŃ kryzysu w  sferze 

spoğecznej.    

SFERA 

śRODOWISKOWA 

3 Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznoŜĺ udowodnienia 

wsp·ğwystňpowania z koncentracjŃ kryzysu w sferze spoğecznej co 

najmniej jednego negatywnego zjawiska pozaspoğecznego ï w sferze 

Ŝrodowiskowej sŃ to w szczeg·lnoŜci: przekroczenia standard·w jakoŜci 

Ŝrodowiska, obecnoŜĺ odpad·w stwarzajŃcych zagroŨenie dla Ũycia, 

zdrowia ludzi lub stanu Ŝrodowiska.  

Z udziağem 3 badanych wskaŦnik·w uznano za zdegradowane w sferze 

Ŝrodowiskowej te jednostki, w kt·rych wystňpuje co najmniej 1 negatywne 

zjawisko w tej sferze ï w powiŃzaniu z koncentracjŃ kryzysu w  sferze 

spoğecznej.    

SFERA 

PRZESTRZENNO-

FUNKCJONALNA 

7 Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznoŜĺ udowodnienia 

wsp·ğwystňpowania z koncentracjŃ kryzysu w sferze spoğecznej co 

najmniej jednego negatywnego zjawiska pozaspoğecznego ï w sferze 

przestrzenno-funkcjonalnej obejmujŃcej w szczeg·lnoŜci 

niewystarczajŃce wyposaŨenie w infrastrukturň technicznŃ i spoğecznŃ 

lub jej zğy stan techniczny, brak dostňpu do podstawowych usğug lub ich 

niska jakoŜĺ, niedostosowanie rozwiŃzaŒ urbanistycznych do 

zmieniajŃcych siň funkcji obszaru, niedostosowanie infrastruktury do 

potrzeb os·b ze szczeg·lnymi potrzebami, niski poziom obsğugi 

komunikacyjnej, niedob·r lub niska jakoŜĺ teren·w publicznych.  

Z udziağem 7 badanych wskaŦnik·w uznano za zdegradowane w sferze 

przestrzenno-funkcjonalnej te jednostki, w kt·rych wystňpuje co najmniej 

1 negatywne zjawisko w tej sferze ï w powiŃzaniu z koncentracjŃ kryzysu 

w  sferze spoğecznej.    

SFERA TECHNICZNA 3 Art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji wskazuje na koniecznoŜĺ udowodnienia 

wsp·ğwystňpowania z koncentracjŃ kryzysu w sferze spoğecznej co 

najmniej jednego negatywnego zjawiska pozaspoğecznego ï w sferze 

technicznej obejmujŃcego w szczeg·lnoŜci: degradacjň stanu 

technicznego obiekt·w budowlanych, w tym o przeznaczeniu 

mieszkaniowym, niefunkcjonowanie rozwiŃzaŒ technicznych 

umoŨliwiajŃcych efektywne korzystanie z obiekt·w budowlanych,  

w szczeg·lnoŜci w zakresie energooszczňdnoŜci, ochrony Ŝrodowiska  

i zapewniania dostňpnoŜci osobom ze szczeg·lnymi potrzebami.  

WskaŦniki ze sfery technicznej obrazujŃ gğ·wne problemy najstarszej 

zabudowy generujŃcej najwiňksze zapotrzebowanie na realizacjň 

inwestycji remontowych i modernizacyjnych oraz dziağania 

konserwatorskie w przypadku obiekt·w zabytkowych. Przeprowadzona 

analiza obejmuje takŨe kwestiň efektywnego korzystania z obiekt·w 

budowlanych w zakresie energooszczňdnoŜci oraz ochrony Ŝrodowiska. 

Z udziağem 3 badanych wskaŦnik·w uznano za zdegradowane w sferze 

technicznej te jednostki, w kt·rych wystňpuje co najmniej 1 negatywne 

zjawisko w tej sferze ï w powiŃzaniu z koncentracjŃ kryzysu w  sferze 

spoğecznej.    

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 
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Na potrzeby badania ustalono, Ũe za sytuacjň kryzysowŃ uznaje siň odchylenie wartoŜci 

analizowanego wskaŦnika od Ŝredniej liczonej dla obszaru cağego miasta. Przyjňte zağoŨenia 

metodologiczne speğniajŃ wymogi zapis·w ustawy o rewitalizacji. 

3.5. SFERA SPOĞECZNA 

Do analizy sfery spoğecznej uŨyto 10 czynnik·w obrazujŃcych zjawiska kryzysowe,  

o kt·rych m·wi art. 9 ust. 1 ustawy o rewitalizacji, w szczeg·lnoŜci dotyczŃcych bezrobocia, 

ub·stwa, przestňpczoŜci, wysokiej liczby mieszkaŒc·w bňdŃcych osobami ze szczeg·lnymi 

potrzebami, o kt·rych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostňpnoŜci 

osobom ze szczeg·lnymi potrzebami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062 ze zm.), niskiego poziomu 

kapitağu spoğecznego, a takŨe niewystarczajŃcego poziomu uczestnictwa w Ũyciu publicznym. 

Tab. 24. Zestawienie wskaŦnik·w sfery spoğecznej 
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1.  36,58 24,21 37,54 0,02 3,97 14,98 220,01 2,04 0,54 0,00 

2.  38,65 27,43 62,03 2,62 19,79 17,91 228,18 5,52 8,73 0,62 

3.  29,30 16,48 47,04 1,37 6,41 14,16 208,79 0,45 3,66 0,00 

4.  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

5.  30,99 21,28 58,17 3,45 18,46 17,31 269,57 7,36 2,69 1,03 

6.  31,20 18,14 22,49 2,98 28,92 4,43 122,64 3,47 15,97 2,18 

7.  18,77 12,85 18,76 1,25 19,52 5,37 255,60 0,70 4,61 2,96 

8.  30,49 22,51 43,18 2,97 31,04 8,94 318,82 2,62 1,91 1,08 

9.  25,76 16,47 32,73 1,90 19,51 8,82 331,57 1,27 1,20 0,80 

10.  24,47 16,91 22,82 1,28 10,81 6,40 326,44 2,18 1,35 0,76 

11.  22,07 13,80 20,66 0,72 33,45 4,18 266,85 0,52 2,36 1,18 

12.  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

13.  33,98 29,13 5,71 0,00 213,59 0,85 97,09 0,00 9,71 4,85 

14.  0,00 0,00 413,97 0,63 2185,08 52,10 183,82 22,06 73,53 29,41 

15.  37,26 25,13 21,87 2,12 23,54 6,36 194,97 1,92 4,33 0,00 

16.  25,74 18,25 33,73 2,91 30,39 9,05 305,40 6,39 2,01 0,55 

17.  15,16 10,95 29,04 1,78 647,85 5,26 227,46 3,16 28,64 2,53 

18.  30,98 22,32 42,05 2,03 62,99 10,87 320,99 1,81 3,41 0,53 

19.  23,05 14,71 43,09 1,49 122,72 10,82 123,59 7,87 5,89 0,98 

20.  42,32 30,99 76,40 5,45 58,53 28,01 278,14 9,18 1,32 0,18 

21.  25,90 19,01 23,16 1,57 16,59 11,28 310,74 2,01 2,48 0,83 

22.  21,33 13,91 17,74 1,76 25,98 5,55 173,58 1,53 1,33 0,39 

23.  33,18 22,31 45,05 3,03 23,65 15,59 168,71 4,98 1,67 0,28 

24.  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

25.  42,11 31,58 43,80 1,75 51,53 15,79 200,00 1,04 15,79 0,00 

26.  19,78 13,19 39,64 0,00 187,31 6,00 246,15 2,65 2,20 0,00 

27.  27,21 18,14 23,44 0,02 1445,58 8,32 238,10 3,09 15,87 4,54 

28.  20,15 15,67 28,05 0,84 16,80 9,33 369,16 2,49 2,52 0,84 

29.  43,93 28,42 53,00 2,34 47,49 20,16 206,72 6,57 14,99 0,52 

30.  35,70 26,64 62,90 6,37 34,87 22,42 352,48 8,46 2,72 0,72 

31.  28,48 21,10 35,81 0,30 71,54 12,77 318,14 2,08 3,80 1,69 

32.  28,78 21,35 71,41 6,75 598,74 16,66 293,01 14,66 17,79 4,53 

33.  43,96 30,35 111,24 16,29 898,41 20,69 266,59 19,26 35,73 10,21 

34.  31,59 20,83 60,69 3,46 301,94 13,17 295,70 9,51 7,39 2,69 

35.  35,54 26,16 49,55 2,36 113,84 14,57 348,11 4,40 2,96 0,89 
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36.  21,94 16,28 31,85 1,28 77,00 8,60 300,78 1,38 2,12 1,42 

37.  30,56 20,00 33,22 2,60 192,62 10,75 206,67 2,95 3,89 0,00 

38.  35,52 25,83 20,45 4,31 11,84 3,23 233,58 0,00 4,31 1,08 

39.  25,83 17,22 19,26 0,83 18,45 4,69 244,83 1,51 2,07 0,00 

40.  45,58 40,21 30,12 5,71 102,69 5,37 235,92 4,01 5,36 0,00 

41.  40,02 28,67 74,45 4,23 276,47 15,54 294,35 9,36 5,39 0,85 

42.  30,96 20,09 51,12 4,77 52,35 14,43 230,26 4,87 10,05 3,49 

43.  32,17 20,68 47,73 1,29 57,65 18,41 266,51 3,98 3,45 2,87 

44.  43,70 29,59 64,50 5,17 41,94 18,86 251,25 14,13 2,73 0,46 

45.  35,54 24,32 40,36 3,85 12,64 11,93 226,34 5,26 1,50 0,00 

46.  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

47.  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

48.  25,24 18,48 30,26 0,94 23,31 9,55 249,01 1,96 2,38 0,79 

49.  23,58 15,85 29,15 1,87 54,77 8,88 282,74 3,78 2,03 0,13 

50.  23,05 12,37 18,14 2,31 17,65 7,35 252,95 1,61 5,06 0,56 

51.  13,51 6,76 19,82 0,87 64,24 3,46 246,62 3,17 3,38 0,00 

52.  34,72 27,23 24,42 0,89 23,56 7,20 207,62 1,62 1,36 2,72 

53.  29,00 19,61 38,79 1,17 37,27 9,22 203,84 9,43 2,45 0,00 

54.  0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

ś
r
e
d
n
i
a
 
m
i
a
s
t
a

 

29,64 20,72 41,13 2,79 82,54 11,87 278,21 4,43 4,05 1,15 

Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

Rys.  16. WskaŦnik liczby os·b bezrobotnych na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Pierwszym zjawiskiem analizowanym w sferze spoğecznej jest liczba os·b bezrobotnych. 

świadczy ona o liczbie os·b, kt·re wymagajŃ na co dzieŒ wsparcia przez publiczne sğuŨby 

zatrudnienia. WartoŜĺ referencyjna tego wskaŦnika dla miasta wyniosğa 29,64. 

Przeprowadzone badanie pokazuje, iŨ zostağa ona przekroczona w 25 zamieszkanych 
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jednostkach. Problem bezrobocia kumuluje siň w centralnych i zachodnich obszarach Kielc. 

NajwyŨsza wartoŜĺ wskaŦnika osiŃgnňğa poziom 1,5 razy wiňkszy niŨ Ŝrednia dla miasta  

w jednostce na 40 i r·wnağa siň 45,58. Na drugim miejscu pod wzglňdem wielkoŜci wskaŦnika 

znalazğa siň jednostka nr 33, z wartoŜciŃ r·wnŃ 43,96 (r·wnieŨ 1,5 razy wiňkszŃ), a na miejscu 

trzecim znalazğy siň jednostka nr 29, gdzie wartoŜĺ wskaŦnika byğa tylko o 0,03 punktu 

mniejsza od wartoŜci w jednostce nr 33 (43,93). Sytuacjň kryzysowŃ odnotowano takŨe  

w jednostkach o numerach: 44 (wartoŜĺ wskaŦnika ï 43,70), 20 (wartoŜĺ wskaŦnika ï 42,32), 

25 (wartoŜĺ wskaŦnika ï 42,11). W pozostağych jednostkach, w kt·rych wartoŜĺ wskaŦnika 

przekroczyğa ŜredniŃ dla miasta, jego wysokoŜĺ wahağa siň od 40,02 do 30,49.  

Liczba os·b bezrobotnych nie przekracza wartoŜci referencyjnej dla miasta w 25 

zamieszkanych jednostkach, czyli w 52% zamieszkanych jednostek, co Ŝwiadczy o pozytywnej 

sytuacji. W jednostce nr 14 zjawiska dğugotrwağego bezrobocia w og·le nie odnotowano. 

 

 

Rys.  17. WskaŦnik liczby os·b dğugotrwale bezrobotnych na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Kolejnym omawianym zjawiskiem w sferze spoğecznej jest liczba os·b, kt·re pozostajŃ bez 

pracy przez okres powyŨej 12 miesiňcy i wiňcej. średnia wartoŜĺ wskaŦnika liczby os·b 

dğugotrwale bezrobotnych na 1000 os·b wyniosğa w Kielcach 20,72. Zostağa ona przekroczona 

w 23 jednostkach, a problem skumulowağ siň gğ·wnie w centralnym i zachodnim obszarze 

miasta. 

NajwyŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnika odnotowano, tak jak w przypadku poprzedniego wskaŦnika,  

w jednostce nr 40. Jego wartoŜĺ osiŃgnňğa 40,21, czyli przekroczyğa wartoŜĺ referencyjnŃ dla 

miasta blisko 2-krotnie. W pozostağych, zamieszkanych jednostkach, w kt·rych odnotowano 

sytuacjň kryzysowŃ, wartoŜĺ omawianego wskaŦnika wahağa siň w granicach 31,58 ï 20,83. 

W 24 jednostkach, stanowiŃcych 50% liczby zamieszkanych jednostek, nie odnotowano 

kryzysu zwiŃzanego z wystňpowaniem dğugotrwağego bezrobocia. Ponownie, w jednostce nr 

14, problem ten nie wystŃpiğ. 
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Rys.  18. WskaŦnik zwiŃzany z liczbŃ os·b, korzystajŃcy z zasiğk·w pomocy spoğecznej na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

WskaŦnik przedstawiajŃcy liczbň os·b korzystajŃcych z zasiğk·w pomocy spoğecznej obrazuje 

poziom niesamodzielnoŜci finansowej mieszkaŒc·w miasta. Jego wartoŜĺ referencyjna dla 

miasta (41,13) zostağa przekroczona w 20 jednostkach. StanowiŃ one blisko 42% liczby 

jednostek zamieszkanych. W przypadku dw·ch powyŨszych wskaŦnik·w, ich wartoŜĺ zostağa 

przekroczona w 50-ciu i ponad 50% jednostkach, co wskazuje, Ũe sytuacja finansowa os·b 

zamieszkujŃcych kielecki obszar rewitalizacji nie jest najwiňkszym problemem. 

NajwyŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnika odnotowano w jednostce nr 14, czyli w jednostce, w kt·rej nie 

zdiagnozowano zjawiska bezrobocia. OsiŃgnňğa ona wartoŜĺ r·wnŃ 413,97 i przekroczyğa 

wartoŜĺ referencyjnŃ ponad 10-krotnie. Na drugim miejscu znalazğa siň jednostka z nr 33. 

WartoŜĺ wskaŦnika byğa tu duŨo mniejsza od wartoŜci najwyŨszej. R·wnağa siň 111,24, co 

znaczy, iŨ przekroczyğa ŜredniŃ dla miasta blisko 3-krotnie. W pozostağych jednostkach  

w sytuacji kryzysowej, wartoŜĺ wskaŦnika wahağa siň od 76,40 do 52,05. Omawianego 

problemu nie odnotowano w 28 jednostkach (58% ich liczby), co wskazuje na dobrŃ sytuacjň 

materialnŃ mieszkaŒc·w Kielc. 
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Rys.  19. WskaŦnik zwiŃzany z liczbŃ os·b do 18 r.Ũ., kt·re korzystajŃ ze ŜwiadczeŒ na doŨywianie, na 

1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Kolejny omawiany wskaŦnik, tj. liczba os·b do 18 roku Ũycia korzystajŃcych z doŨywiania na 

1000 os·b, prezentuje problem ub·stwa wystňpujŃcy w rodzinach, w kt·rych wychowujŃ siň 

dzieci. Problem ten jest ŜciŜle powiŃzany ze zğŃ sytuacjŃ materialnŃ rodziny, wynikajŃca  

z niskiego poziomu jej dochod·w.  

WartoŜĺ referencyjna omawianego wskaŦnika wyniosğa dla Kielc 2,79. Z analizy rozkğadu tego 

zjawiska wynika, iŨ najwyŨszy poziom problemu odnotowano w siedmiu jednostkach. WartoŜĺ 

wskaŦnika w jednostce nr 33 zostağa przekroczona blisko 6-krotnie i wyniosğa 16,29.  

W kolejnych szeŜciu jednostkach wahağa siň od 6,75 do 4,77. Jak pokazuje powyŨszy rysunek, 

zjawisko to skumulowağo siň w centralnych obszarach miasta (jednostki nr: 20, 30, 32, 40, 42). 

W pozostağych jednostkach wartoŜĺ wskaŦnika oscylowağa w granicach 4,31 ï 2,91. Zjawiska 

ub·stwa Ũywieniowego dzieci nie odnotowano natomiast w 32 jednostkach, co stanowi 67% 

liczby jednostek zamieszkanych. WartoŜci te wskazujŃ na stabilnŃ sytuacjň ŨywieniowŃ 

kieleckich dzieci i kieleckiej mğodzieŨy. 
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Rys.  20. WskaŦnik liczby interwencji StraŨy Miejskiej skutkujŃcych mandatem, pouczeniem lub 

skierowaniem sprawy do sŃdu na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Kolejnym wskaŦnikiem w sferze spoğecznej jest wskaŦnik obrazujŃcy liczbň interwencji StraŨy 

Miejskiej skutkujŃcych mandatem, pouczeniem lub skierowaniem sprawy do sŃdu na 1000 

os·b. Wystňpowanie tego zjawiska Ŝwiadczy o niskim stanie bezpieczeŒstwa publicznego  

w jednostce i obrazuje jej degradacjň pod kŃtem spoğecznym. WartoŜĺ referencyjna tego 

wskaŦnika, uwzglňdniajŃca zdarzenia zarejestrowane w latach 2018-2020, wyniosğa 82,54.  

Analiza danych pokazuje, Ũe przekroczenia Ŝredniej wartoŜci dla miasta wystŃpiğy  

w 13 jednostkach. Interwencja w analizowanym okresie koncentrowağy siň gğ·wnie  

w centralno-wschodnich jednostkach Kielc. NajwyŨszŃ wartoŜĺ omawianego wskaŦnika 

odnotowano w jednostce nr 14. Wyniosğa ona 2185,08, czyli przekroczyğa wartoŜĺ referencyjnŃ 

ponad 26-krotnie. Kolejne dwie jednostki, w kt·rych zjawisko to byğo nasilone, to jednostki  

o numerach 27 i 33. WskaŦnik osiŃgnŃğ w nich wysokoŜĺ, kolejno: 1445,58 (17-krotne 

przekroczenie normy) i 898,41 (blisko 11-krotne przekroczenie normy). W pozostağych 

jednostkach w kryzysie wartoŜci te wahağy siň od 598,74 do 102,69. 

W 35 jednostkach miasta liczba interwencje w latach 2018-2020 nie przekroczyğa wartoŜci 

referencyjnej. NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň na fakt, iŨ na terenie Kielc nie odnotowano ani 

jednej jednostki, kt·ra w tych latach byğa wolna od czynnoŜci realizowanych przez StraŨ 

MiejskŃ. 
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Rys.  21. WskaŦnik liczby os·b niepeğnosprawnych pobierajŃcych Ŝwiadczenia z opieki spoğecznej na 

1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

WskaŦnik liczby os·b niepeğnosprawnych pobierajŃcych Ŝwiadczenia z pomocy spoğecznej na 

1000 os·b Ŝwiadczy z jednej strony o problemie wykluczenia spoğecznego os·b  

z niepeğnosprawnoŜciŃ, natomiast z drugiej obrazuje skalň potrzeb w zakresie poprawy 

dostňpnoŜci przestrzeni i zabudowy osiedli, w kt·rych mieszkajŃ. Koncentracja duŨej liczby 

mieszkaŒc·w o szczeg·lnych potrzebach w zakresie dostňpnoŜci moŨe przesŃdziĺ o uznaniu 

danej jednostki za zdegradowanŃ. średnia wartoŜĺ powyŨszego wskaŦnika dla miasta 

osiŃgnňğa w niniejszym badaniu wartoŜĺ 11,87, a kumulacjň problemu zaobserwowano  

w centralnej i wschodniej czňŜci Kielc. 

Sytuacjň kryzysowŃ odnotowano w 20 zamieszkanych jednostkach, z czego najwiňkszy 

problem dotyczyğ jednostki nr 14. WartoŜĺ wskaŦnika w tej jednostce zostağa przekroczona 

ponad 4 razy, wynoszŃc  52,10. KolejnŃ jednostkŃ z przekroczonŃ normŃ jest jednostka nr 20 

(28,01). Liczba ta jest jednak niŨsza od wartoŜci wskaŦnika osiŃgniňtej w jednostce nr 14 -  

o 24 punkty. WskaŦnik w pozostağych, dotkniňtych kryzysem jednostkach, wahağ siň od 11,93 

do 22,42. 

WartoŜĺ wskaŦnika liczby os·b, kt·rym przyznano Ŝwiadczenia z tytuğu niepeğnosprawnoŜci 

nie przekroczyğa Ŝredniej dla miasta w 28 jednostkach (58%). 
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Rys.  22. WskaŦnik liczby os·b w wieku poprodukcyjnym na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Kolejnym zjawiskiem w sferze spoğecznej poddanym analizie jest liczba os·b w wieku 

poprodukcyjnym na 1000 os·b. WskaŦnik ten ilustruje koncentracjň os·b ze szczeg·lnymi 

potrzebami w zakresie dostňpnoŜci, a z drugiej strony bariery potencjağu rynku pracy do 

rozwoju lokalnej gospodarki. Jednym z podstawowych problem·w ekonomicznych 

starzejŃcych siň spoğeczeŒstw jest zmniejszanie siň zasob·w siğy roboczej, a w konsekwencji 

zmniejszenie wpğyw·w do budŨetu z tytuğu podatk·w. Referencyjna wartoŜĺ tego wskaŦnika 

dla Kielc wyniosğa 278,21. 

NajwyŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnik osiŃgnŃğ w jednostkach nr 28 (396,16), nr 30 (352,48) i nr 35 

(348,11), przekraczajŃc wartoŜĺ referencyjnŃ o Ŝrednio 87 punkt·w liczbowych. Sytuacjň 

kryzysowŃ odnotowano dodatkowo w 11 jednostkach. Problem ten skumulowağ siň w centrum 

miasta oraz w jego p·ğnocno-wschodniej czňŜci. WartoŜci wskaŦnika w tych jednostkach 

oscylowağy w granicach od 282,74 do 331,57. W pozostağych 34 jednostkach, co stanowi blisko 

71% jednostek zamieszkanych, liczba os·b w wieku poprodukcyjnym nie przekracza wartoŜci 

referencyjnej, co naleŨy uznaĺ za sytuacjň pozytywnŃ. Dokğadny rozkğad zjawiska 

przedstawiono na powyŨszej mapie. 
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Rys. 23. WskaŦnik zwiazany z liczbŃ os·b, kt·rym przyznano Ŝwiadczenia z tytuğu bezradnoŜci  

w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Problem bezradnoŜci opiekuŒczo-wychowawczej zbadano za pomocŃ wskaŦnika liczby os·b  

w rodzinach pobierajŃcych Ŝwiadczenia pieniňŨne z opieki spoğecznej z tego tytuğu na 1000 

os·b. 

średnia wartoŜĺ wskaŦnika dla miasta wyniosğa 4,43. Sytuacjň kryzysowŃ zdiagnozowano  

w 17 jednostkach. Problem bezradnoŜci w sprawach opiekuŒczo-wychowawczych 

skumulowağ siň zdecydowanie w centralnych jednostkach Kielc, a jego najwyŨszŃ wartoŜĺ 

odnotowano w jednostce nr 14. Wyniosğa ona 22,06, co oznacza, iŨ przekroczyğa normň blisko 

5-krotnie. Podobnie wysokŃ wartoŜĺ odnotowano w jednostce nr 33 (19,26). W pozostağych 

jednostkach wartoŜĺ wskaŦnika obrazujŃcego poziom bezradnoŜci wychowawczej wahağa siň 

w granicach 4,87-14,66. Poziom badanego zjawiska nie przekroczyğ normy w pozostağych 31 

jednostkach, stanowiŃcych 65% jednostek zamieszkanych, a w dw·ch z nich problem ten  

w og·le nie wystŃpiğ.  
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Rys. 24. WskaŦnik zwiŃzany z liczbŃ NGO na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

WskaŦnik dotyczŃcy liczby NGO na 1000 os·b obrazuje potencjağ lokalnego kapitağu 

spoğecznego. Organizacje pozarzŃdowe przyczyniajŃ siň do wzrostu aktywnoŜci spoğecznoŜci 

lokalnych. StanowiŃ one zatem istotny czynnik rozwoju kapitağu spoğecznego. Wystňpowanie 

duŨej liczby organizacji pozarzŃdowych jest wiňc zjawiskiem poŨŃdanym, gdyŨ przyczynia siň 

do wsparcia dzieci, mğodzieŨy, os·b w trudnej sytuacji Ũyciowej, os·b wykluczonych, a takŨe 

czňsto rozwoju sportowego i kulturalnego lokalnej spoğecznoŜci. 

Przeprowadzone badanie wykazağo, Ũe organizacje pozarzŃdowe wystňpujŃ we wszystkich 48 

zamieszkanych jednostkach. Najwiňcej z nich zarejestrowano w jednostkach o nastňpujŃcych 

numerach:1, 9, 10, 20 i 22. 

średnia wartoŜĺ omawianego wskaŦnika dla cağego miasta wyniosğa 4,05. PoniŨej tej wartoŜci 

znalazğo siň 19 jednostek. Problem braku zarejestrowanych w jednostce organizacji 

pozarzŃdowych skumulowağ siň w centralnym i p·ğnocnym obszarze miasta. WartoŜci 

wskaŦnika dla tych jednostek wahağy siň od 4,31 w jednostce nr 38, do 73,53 w jednostce nr 

14 (wartoŜĺ 18 razy wyŨsza). 

NaleŨy jednak podkreŜliĺ, Ũe niezaleŨnie od lokalizacji siedziby danej organizacji, zasiňg jej 

dziağania obejmuje nierzadko cağe miasto. W obrňbie siedzib stowarzyszeŒ kumuluje siň 

natomiast bieŨŃca, administracyjna aktywnoŜĺ czğonk·w tych organizacji. 
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Rys. 25. WskaŦnik liczby projekt·w zgğoszonych do BudŨetu Obywatelskiego na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Ostatnim analizowanym w sferze spoğecznej wskaŦnikiem jest liczba projekt·w zgğoszonych  

w latach 2018-2020 do BudŨetu Obywatelskiego na 1000 os·b. świadczy ona o poziomie 

aktywnoŜci spoğecznej mieszkaŒc·w poszczeg·lnych jednostek oraz ich zaangaŨowaniu  

w sprawy lokalne. Zainteresowanie lokalnej spoğecznoŜci zgğaszaniem projekt·w do BudŨetu 

Obywatelskiego przyczynia siň do budowy i rozwoju lokalnej wsp·lnoty. 

Badanie pokazağo, Ũe mieszkaŒcy Kielc chňtnie zgğaszajŃ swoje pomysğy do BudŨetu 

Obywatelskiego. Zjawisko to odnotowano w 38 jednostkach, a wskaŦnik osiŃgnŃğ wartoŜĺ 

wyŨszŃ niŨ Ŝrednia dla miasta w 15 jednostkach. 

Brak zaangaŨowania w planowanie wydatk·w z BudŨetu Obywatelskiego oznacza sytuacjň 

negatywnŃ. W jednostkach, w kt·rych wskaŦnik jest niŨszy od Ŝredniej dla miasta, lub w takich, 

gdzie zjawisko to nie wystŃpiğo w og·le, moŨna m·wiĺ o wystŃpieniu kryzysu. 

Jednostkami z najmniejszŃ liczbŃ zgğoszonych projekt·w sŃ nastňpujŃce jednostki: nr 49 

(0,13), nr 20 (0,18) i nr 23 (0,28). Problem niskiego zaangaŨowania spoğecznoŜci w planowanie 

wydatk·w BudŨetu Obywatelskiego odnotowano gğ·wnie w centralnej i p·ğnocnej czňŜci Kielc. 

WartoŜĺ wskaŦnika nie osiŃgnňğa Ŝredniej dla miasta w 18 jednostkach. Negatywnym 

aspektem jest fakt, iŨ zjawisko to nie wystŃpiğo w 15 jednostkach, stanowiŃcych ponad 31% 

liczby jednostek zamieszkanych. 
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3.6. SFERA GOSPODARCZA 

Do analizy sfery gospodarczej wybrano trzy najbardziej charakterystyczne dla Kielc wskaŦniki 

ilustrujŃce sytuacjň lokalnego rynku pracy i kondycjň lokalnej przedsiňbiorczoŜci.  

Tab. 25. Zestawienie wskaŦnik·w sfery gospodarczej 

ID jednostki 

Liczba zarejestrowanych 

dziağalnoŜci gospodarczych w 

CEIDG na dzieŒ 31.12.2020 

na 1000 os·b 

Liczba nowych 

zarejestrowaŒ w CEIDG w 

latach 2018-2020 na 1000 

os·b 

Liczba os·b bezrobotnych z 

wyksztağceniem 

gimnazjalnym, 

podstawowym i poniŨej na 

1000 os·b 

1.  90,91 20,98 6,99 

2.  108,48 10,60 13,09 

3.  76,92 16,48 0,92 

4.  0,00 0,00 0,00 

5.  80,56 11,15 5,78 

6.  195,21 32,66 0,73 

7.  122,53 24,70 2,31 

8.  54,58 9,14 4,98 

9.  66,39 12,48 2,60 

10.  58,83 8,48 3,19 

11.  79,62 10,64 4,34 

12.  0,00 0,00 0,00 

13.  87,38 19,42 4,85 

14.  1242,65 125,00 0,00 

15.  129,12 25,13 6,07 

16.  74,11 10,95 3,65 

17.  279,70 45,49 1,68 

18.  82,18 10,63 5,51 

19.  131,93 33,84 5,89 

20.  65,41 9,83 10,18 

21.  71,90 9,09 3,03 

22.  60,78 12,66 1,09 

23.  72,50 13,94 6,97 

24.  0,00 0,00 0,00 

25.  63,16 0,00 0,00 

26.  68,13 4,40 4,40 

27.  99,77 20,41 0,00 

28.  73,89 9,80 1,68 

29.  83,20 18,60 11,89 

30.  76,84 8,52 5,80 

31.  86,71 12,66 5,06 

32.  238,03 34,93 6,79 

33.  386,56 61,83 18,15 

34.  214,38 30,91 6,72 

35.  56,57 9,18 6,12 

36.  116,07 15,57 4,25 

37.  90,56 14,44 4,44 

38.  88,27 12,92 5,38 

39.  69,56 12,74 3,44 

40.  120,64 20,11 5,36 

41.  117,80 18,45 6,81 

42.  90,42 18,45 4,31 

43.  89,60 12,06 8,04 

44.  100,14 17,30 13,20 
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45.  71,08 11,60 7,48 

46.  0,00 0,00 0,00 

47.  0,00 0,00 0,00 

48.  100,36 16,10 3,18 

49.  74,55 12,55 2,79 

50.  127,60 28,11 3,93 

51.  33,78 10,14 0,00 

52.  76,92 15,66 4,77 

53.  78,84 10,62 7,35 

54.  0,00 0,00 0,00 

średnia miasta 88,45 14,38 5,09 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 

Rys. 26. WskaŦnik zarejestrowanych w CEIDG dziağalnoŜci gospodarczych na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

WskaŦnik zarejestrowanych dziağalnoŜci gospodarczych w CEIDG na 1000 os·b obrazuje 

aktywnoŜĺ gospodarczŃ mikro oraz mağych przedsiňbiorstw, a takŨe potencjağ lokalnej 

gospodarki. średnia tego wskaŦnika dla miasta w niniejszym badaniu przyjňğa wartoŜĺ 88,45. 

Kryzys odnotowuje siň poprzez wartoŜĺ wskaŦnika niŨszŃ od wartoŜci referencyjnej. 

NegatywnŃ sytuacjň zdiagnozowano zatem w 27 jednostkach. NajniŨszŃ wartoŜĺ, r·wnŃ 

22,78, odnotowano w jednostce nr 51, poğoŨonej w poğudniowo-wschodniej czňŜci Kielc. 

WartoŜĺ ta jest blisko 4-krotnie niŨsza od Ŝredniej dla miasta. Na drugim miejscu znalazğa siň 

jednostka nr 8, z wartoŜciŃ wskaŦnika r·wnŃ 54,58, a na trzecim jednostka nr 35, z wartoŜciŃ 

r·wnŃ 56,57. W pozostağych jednostkach w sytuacji kryzysowej wysokoŜĺ wskaŦnika wahağa 

siň pomiňdzy 58,83 ï 88,27. 

W pozostağych 21 jednostkach liczba zarejestrowanych dziağalnoŜci gospodarczych w CEIDG 

na 1000 os·b jest wiňksza niŨ Ŝrednia dla miasta. WskaŦnik osiŃgnŃğ najwyŨszŃ wartoŜĺ  

w jednostce nr 14 i wyni·sğ 1242,65. Jest ona 14-krotnie wyŨsza od Ŝredniej dla miasta, 

wskazujŃc na wysoki poziom aktywnoŜci gospodarczej centrum Kielc.  
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Rys. 27. WskaŦnik liczby nowo zarejestrowanych w CEIDG podmiot·w gospodarczych na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

WskaŦnik liczby nowych zarejestrowaŒ w CEIDG na 1000 os·b (za lata 2018-2020) okreŜla 

zdolnoŜĺ lokalnej spoğecznoŜci do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej na wğasny 

rachunek, a tym samym do podejmowania ryzyka gospodarczego. Brak tego zjawiska  

w jednostkach zamieszkanych sugeruje kryzys. 

WskaŦnik liczby nowych zarejestrowaŒ w CEIDG na 1000 os·b wg stanu za lata 2018-2020 

osiŃgnŃğ w Kielcach wartoŜĺ r·wnŃ 14,38. NajniŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnik przyjŃğ w jednostce nr 

26, gdzie wyni·sğ 4,40 (ponad 3-krotnie niŨszŃ). W jednostce nr 25 nie odnotowano natomiast 

w tych latach ani jednego nowego zarejestrowania dziağalnoŜci gospodarczej. Kryzys na 

bardzo wysokim poziomie wystŃpiğ takŨe w jednostkach o numerach: 8, 10, 21, 30 i 35. 

WskaŦnik przyjŃğ tam wartoŜci w granicach 8,48 ï 9,18. 

Sytuacjň pozytywnŃ odnotowano w 23 zamieszkanych jednostkach, stanowiŃcych blisko 48% 

ich liczby. NajwyŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnik osiŃgnŃğ w jednostce nr 14 i byğ blisko 9 razy wyŨszy 

od wartoŜci referencyjnej. 
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Rys. 28. WskaŦnik os·b bezrobotnych z najniŨszym wyksztağceniem na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

Jako ostatni w sferze gospodarczej, analizie poddano wskaŦnik dotyczŃcy liczby os·b 

bezrobotnych z najniŨszym wyksztağceniem (gimnazjalnym, podstawowym i poniŨej) na 1000 

os·b. WskaŦnik ten obrazuje liczbň os·b, kt·re nie posiadajŃ kwalifikacji poŜwiadczonych 

dyplomem do wykonywania jakiegokolwiek zawodu. Tym samym zjawisko to jest niekorzystne 

z punktu widzenia proces·w rozwoju lokalnego, w szczeg·lnoŜci w odniesieniu do 

uwarunkowaŒ lokalnego rynku pracy. WartoŜĺ referencyjna tego wskaŦnika dla Kielc wyniosğa 

5,09. 

Zjawisko to odnotowano ğŃcznie w 21 jednostkach, stanowiŃcych 44% jednostek 

zamieszkanych. NajwyŨszŃ wartoŜĺ wskaŦnik osiŃgnŃğ w jednostce nr 33 wynoszŃc 18,15, 

przekraczajŃc wartoŜĺ ŜredniŃ ponad 3,5 razy. Problem wysokiego poziomu bezrobocia  

w poğŃczeniu z niskim wyksztağceniem wystŃpiğ r·wnieŨ w jednostkach nr 2, 20, 29, 44,  

a wartoŜci wskaŦnika wahağy siň w nich na poziomie od 10,18 do 13,20. W pozostağych 

jednostkach oscylowağ w granicach od 5,36 do 7,48.  

W pozostağych 27 jednostkach, kt·re stanowiŃ ponad 56% powierzchni miasta, liczba os·b 

bezrobotnych z najniŨszym wyksztağceniem na 1000 os·b jest mniejsza niŨ Ŝrednia dla miasta, 

w tym zjawisko to nie wystŃpiğo w og·le w 4 jednostkach. 
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3.7. SFERA śRODOWISKOWA 

Do analizy podsystemu Ŝrodowiskowego wziňto pod uwagň 3 wskaŦniki ilustrujŃce problem 

wystňpowania ponadnormatywnego hağasu, niekorzystnych warunk·w termicznych oraz 

niebezpiecznych odpad·w, obniŨajŃcych standardy jakoŜci Ŝrodowiska. 

Tab. 26. Zestawienie wskaŦnik·w sfery Ŝrodowiskowej 

ID 

jednostki 

Liczba mieszkaŒc·w naraŨona 

na ponadnormatywny hağas na 

1000 os·b 

Liczba mieszkaŒc·w na 

terenach naraŨonych na 

wysokie temperatury na 1000 

os·b 

IloŜĺ wyrob·w 

zawierajŃcych azbest do 

unieszkodliwienia  

w kg na 1000 os·b 

1.  0,00 168,91 216649,81 

2.  27,43 380,92 264032,73 

3.  32,97 28,39 164208,42 

4.  0,00 0,00 0,00 

5.  29,13 483,78 101169,55 

6.  4,35 60,23 117702,47 

7.  0,33 150,20 24385,70 

8.  0,00 360,69 19517,74 

9.  0,00 412,54 1184,60 

10.  0,00 361,01 1003,94 

11.  10,25 20,10 107046,12 

12.  0,00 0,00 0,00 

13.  82,52 0,00 57542,72 

14.  0,00 1000,00 181838,24 

15.  24,26 71,06 92469,67 

16.  0,91 356,70 10310,29 

17.  3,37 737,99 7750,63 

18.  0,00 317,05 2423,53 

19.  0,00 869,54 16949,49 

20.  2,37 523,53 211707,99 

21.  0,55 253,72 15903,58 

22.  0,00 410,36 636,28 

23.  71,67 493,87 116840,49 

24.  0,00 0,00 0,00 

25.  0,00 221,05 267894,74 

26.  21,98 105,49 141612,09 

27.  58,96 86,17 74478,46 

28.  0,00 32,75 4811,92 

29.  0,00 820,16 1930,23 

30.  3,81 561,80 3008,88 

31.  3,59 577,85 3414,56 

32.  0,00 987,06 1320,96 

33.  0,00 967,95 3024,53 

34.  2,69 948,92 5075,60 

35.  0,00 473,89 302,10 

36.  8,49 36,09 8269,64 

37.  8,89 24,44 138566,67 

38.  0,00 163,62 312540,37 

39.  2,41 0,00 76955,92 

40.  6,70 99,20 81364,61 

41.  31,51 497,59 12806,98 

42.  14,76 603,65 36165,39 

43.  52,27 410,68 61688,11 

44.  60,99 661,36 167410,56 

45.  7,86 118,22 179965,21 
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46.  0,00 0,00 0,00 

47.  0,00 0,00 0,00 

48.  7,55 96,98 31301,07 

49.  1,01 540,00 5675,16 

50.  53,96 80,38 76191,80 

51.  0,00 0,00 72263,51 

52.  0,00 0,00 268002,04 

53.  9,80 98,86 394831,06 

54.  0,00 0,00 0,00 

średnia 

miasta 
7,14 399,98 51852,17 

ťr·dğo: opracowanie wğasne. 

 
Rys. 29. WskaŦnik liczby mieszkaŒc·w naraŨonej na ponadnormatywny hağas na 1000 os·b 
Ŧr·dğo: opracowanie wğasne. 

WskaŦnik liczby mieszkaŒc·w naraŨonych na ponadnormatywny hağas na 1000 os·b 

wskazuje na czynnik zagraŨajŃcy zdrowiu ludzi. Jako element zanieczyszczenia Ŝrodowiska 

rozr·Ũnia siň hağas komunikacyjny, drogowy oraz przemysğowy i komunalny. Pozostawanie  

w sferze ponadnormatywnego hağasu moŨe spowodowaĺ przekroczenie granicy 

wytrzymağoŜci psychofizycznej czğowieka, np.: nerwowoŜĺ, rozkojarzenie, b·le gğowy. Ponadto 

moŨe doprowadziĺ do uszkodzenia sğuchu lub nawet jego utraty. 

średnia wartoŜĺ wskaŦnika dla miasta wyniosğa 7,14. Omawiane zjawisko skumulowağo siň 

gğ·wnie w peryferyjnych czňŜciach miasta, na jego wschodzie i zachodzie. NajwyŨsze 

przekroczenie normy odnotowano w jednostce nr 13, gdzie wartoŜĺ wskaŦnika wyniosğa 82,52 

i przekroczyğa wartoŜĺ referencyjnŃ niemal 12-krotnie. W pozostağych trzech zachodnich 

jednostkach, tj.: nr 23, nr 27 i nr 44 odnotowano wartoŜci na poziomie 58,96 - 71,67. ĞŃcznie, 

zjawisko wystňpowania ponadnormatywnego hağasu zdiagnozowano w 19 z 48 

zamieszkanych jednostek (40%). W 12 jednostkach wartoŜci wskaŦnika nie przekroczyğy 

Ŝredniej dla miasta, a w kolejnych 17 zjawisko to w og·le nie wystŃpiğo. 
 




























































