UCHWALA Nr L1X/1093/2006
Rady Miejskiej w Kielcach
z dnia 9 marca 2006 roku

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnosci Miejskiego
Rzecznika Konsumentow w Kielcach w roku 2005

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow /tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080,/ uchwala
sig, co nastgpuje:

§1.

Zatwierdza si¢ sprawozdanie Miejskiego Rzecznika Konsumentow w
Kielcach z dziatalnosci w 2005 roku.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczqcy
Rady Miejskiej
it ,/ i mem—
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Sprawozdanie

Miejskiego Rzecznika Konsumentow w Kielcach
Za 2005r.

Rzecznik konsumentow realizuje zadania samuuzw zakresie ochrony praw
konsumentow — art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnizz&rwca 1998 r. o samaidzie
powiatowym /Dz.U. Nr 91, poz. 578 z o zm,/.

Podstaw prawm dziatalngci rzecznika konsumentow stanawar zepisy art.

32- 38 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochrdaiekurencji i konsumentow / t.j.
Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080/.

Miejski Rzecznik Konsumentow posiada kompetencjeradoze i procesowe,
natomiast nie ma kompetencji kontrolnych ani wiadtz Podporzdkowany jest
bezpdrednio Radzie Miasta i przedanponosi odpowiedzialrig.

Usytuowanie rzecznika okika Statut i Regulamin Uezlu Miasta.

Do dnia 20 padziernika 2005 r. funkejrzecznika petnit Stanistaw Karski.

W zwiazku z przejciem na emerytgr w dniu 20 padziernika 2005 r. uchwatrady
zostal odwotany. Tego samego dnia na fuakdjejskiego Rzecznika Konsumentow
powotano Mariusza Burcharta.

Szczegotowe zadania rzecznika konsumentéw zawartev sart. 37 ustawy
o ochronie konkurencji konsumentow (t.j. Dz.U. @03 r., Nr 244, poz. 2080).

Do ustawowych zada uprawniei rzecznika konsumentow nakemigdzy innymi:

1/ zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumegaokie informacji prawnej
w zakresie ochrony konsumentéw,

2/ wystpowanie do przedshbiorcow w sprawach ochrony praw i interesow
konsumentow,

3/ wytaczanie powodztw na rzecz konsumentow orazpesvanie za ich zgaddo
toczcego s¢ postpowania w sprawach o ochrpmtereséw konsumentow,

4/ wspotdziatanie z wiiwymi miejscowo delegaturami UOKIK, organami In&pg
Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi,

5/ dziatania o charakterze edukacyjno — informaggn



Oprécz w/w zada kompetencji rzecznik konsume ntow pgordéwniez:

6/ wystpowa jako oskatyciel publiczny w sprawach o wykroczenie na szkod
konsumentow, w rozumieniu prze pisow kodeksu gasivania cywilnego
i kodeksu wykrocze,

7/ wystpowa& do Prezesa UOKIK z wnioskiem 0 wsgcie posgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk narugaagh zbiorowe interesy
konsumentow

8/ wytaczéa powodztwa w sprawach 0 uznanie postanawiezorca umowy za
niedozwolone przedg8em Ochrony Konkurencji Konsumentéw (SOKIK).

9/ oraz dodano z dniem 1 maja 2004 r. nowe uprawaieynikapce z faktu naszego
cztonkostwa w Unii Europejskiej, ktére uglovia wystgpowanie na podstawie art.
106 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentowlkaranie kag grzywny
przedsgbiorcéw, ktérzy naruszaj obowihzek udzielenia rzecznikowi wyjaien
I informacji kedacych przedmiotem wyspienia rzecznika Iub obowzek
ustosunkowania gido uwag opinii rzecznika.

Istpt instytucji rzecznika jest cel jego dziatania — pma
intereséw konsumentow.

Konsumentemw rozumieniu art. 22 kodeksu cywilnego ,jest osoba fizyczna

dokonupca czynnéci prawnej niezwizanej bezpg&rednio z jej dziatalnécia
gospodarczlub zawodow’.

Konsumentem jest wt odbiorca okrédonych débr ustug. Konsumentamy sp.:
klienci bankow firm, ubezpieczeniowych, firm ustuggch, wykonawcow, placéwek
handlowych itp..

W sSwietle obowazujacych przepisow prawa rzecznik konsumentéw jest
uprawniony do dokonywania wszelkich czydob dozwolonych prawem w celu
ochrony intereséw konsumentow.

Konsumenci zgtosili 374 spraw, w tym 87 nasmie. Zakres spraw i
problematyka z jak zwracali s¢ do Rzecznika byta podobna jak w latach
poprzednich . Nahy wyszczegllni nastpujace zagadnienia:

- sprawy zwazane z zawarciem umow kupna — sprzgdaszelkich towaréw w tym

zawieranych poza lokalem przegsiorstwa oraz na odlegié/przez internet/



- sprawy zwazane ze s$wiadczeniem ustug /remontowo-budowlanych,
telekomunikacyjnych, pralniczych, finansowych, uliezzeniowych oraz realizac]
swiadczer serwisdw gwarancyjnych/,

- sprawy wynikagce z zawarcia uméw o dzielo dotyce niewykonania lub
nienaleytego wykonania zobowrania,

- dotyczce interpretacji przepisdw ustawy o sprzgdiko nsumenckiej,

- rozne dotyczce wzorow umow lokali klauzul niedozwolonych, naresie
zbiorowych interesOw konsumentow.

llos¢ i rodzaj probleméw z jakimi konsumenci zgtaszadi do rzecznika, przedstawia

Sie nastpujaco:

Rodzaj sprawy llosé

Umowy sprzeday 240
- sprzt AGD, RTV 40
- meble 24
- obuwie 46
- samochody i ggci samochodowe 14
- sprzt komputerowy 28
- telefony komérkowe 17
- inne: akumulatory, okulary, blachy, farby, syrg

sportowy, muzyczny, spekz ortopedyczny -itp. 71

spazywcze
Umowys$wiadczexr ustug 115
- remontowe 21
- motoryzacyjne /serwis/ 8
- telekomunikacyjne 14
- system argentgKki 3
- internetowe 4
- pralnicze 9
- turystyczne 4
- finansowe 20
- nauka¢zykow obcych 3
- transportowe, komunikacyjne 5
- ube zpieczeniowe 9

- energetyczne 10




- inne: pocztowe, zaktadanie instalacji gazowych 5
w samochodach
Umowy poza lokalem przeddiiorstw i na odlegt&é 19
Inne: informacje i porady w sprawach 275
pozakonsumenckich
Razem 649

W stosunku do roku ubiegtego wzrosta sdoreklamacji dotyczcych sprztu

komputerowego, telefonéw komérkowych, internetdugsemontowo-budowianych.

W dalszym cigu na wysokim poziomie utrzymujecsilos¢ reklamowanego obuwia.

Najwiecej skarg dotyczyto jakai produktéw prze mystowych.

Skargi na artykuty przemystowe nagéziej dotyczyty:

- braku obiektywizmu przy rozpatrywaniu reklamaujezez przedsbiorcow,

- odmowy rozpatrzenia reklamacji oraz braku pisegonezasadnienia tej odmowy,

- przewlekigci w zatatwianiu reklamaciji,

-zatatwianie reklamacji niezgodnie z wyborem uprignia wskazanego przez klienta,

-nieznajom@ci lub nieprzestrzegania przepisOw ustawy z 27 aipg002 r.
0 szczegblnych warunkach sprzeglakonsumenckiej oraz o zmianie przepisow
Kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzidloioz tytutu niezgodnéci towarow
Z umowa — zarowno przez konsumentow jak i sprzedawcow,

- braku petnego zrozumienia @ zawieranych umow oraz bezkrytyczne poleganie na
reklamie i zapewnieniach przeglsiorcow.

- braku wt&ciwych oznacza

Skargi na ustugodawcoOw najgziej dotyczyty:

- niewdaciwej jakasci ustug,

- Zniszczenia {plz uszkodze nia przedmiotu ustugi /np. odzev pralni/,

- niedotrzymania okidonego w umowie terminu wykonania ustugi,

- obnizenia standardu ustug turystycznych w stosunku dzopou proponowanego
w ofercie,

- zmiany ofert lub niedoktadna informacja w przygadfert telekomunikacyjnych

- zawyzenie ceny za wykonarustug.

Skargi na artykuhgywnosciowe dotyczyty:



- pobierania cen wgzych od przewidzianych w ofercie,

- nie uwidaczniania cen na towarach oraz niezgécneomidzy cen przy towarze
I w kasie fiskalnej,

- oferowanie do sprzedyatowardw przeterminowanych.

Miejski Rzecznik Konsumentow udzielat pomocy kongmbom

» wformie bezpéredniej interwencji u przedsiiorcéw (najczsciej telefonicznie),
» wformie pisemnych wysgpien do przedsibiorcéw,

 przeprowadzaf postpowania ugodowe (mediacje),

» badajc na miejscu zdarzenia zasaéhekargi konsumenta,

* kierujac konsumentow do wkaiwych instytucji (Inspekcji Handlowej, Sane pidu,
Urzedu Regulacji Energetyki, Uedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Rzecznika

Ubezpieczonych, Arbitra Bankowego, Rzecznika PrdwwWatelskich itp.)
* sporadzapc pisma procesowe dla konsumentéw,

W celu zapewnienia prawidiowej ochrony praw konsomd& Rzecznik
wspotpracowat na co dziez rGznymi urzdami i instytucjami. Nalgy podkr&li¢, iz
w 2005 r. Rzecznik na bigco wspoétpracowat z Biurem Rzecznika Ubezpieczornych
z Arbitrem Bankowym. Efektem wspoipracy szybkie, fachowe i skuteczne porady

dla konsumentow.
Zakres i formy pomocy prawnej byty zmdicowane.

W niektérych przypadkach pomoc ta ograniczatl@a do poinformowania o
obowigzujacych regulacjach prawnych,adz udzielenie porad oddoie sposobu

postpowania w danej sprawie.

Pomoc w sprawach ztonych wymagajcych wnikliwej analizy problemu

realizowana byta poprzez:

- przedstawienie konsumentom sytuacji prawnejstalenie jakie g mozliwosci

rozwiazania zgtoszonego problemu,

- podejmowanie w imieniu  konsumentéw  begmuiniej interwencji

u przedsibiorcow,



- podejmowanie dziatlmw kierunku ugodowego zakozenia sporow, poprzez
prowadzenie mediacji drag korespondencymp badz organizowanie spotka

z udziatem konsumentdéw, przegsiorcy oraz rzecznika.
W 2005 r. nadal wptywaty liczne sprawy dotyce:

- niezgodnéci zakupionych towaréw z umamj. sprztu komputerowego, telefonéw
komoérkowych, sprgu RTV, samochodoéw, sprzedakomisowej, a take obuwia,

odziezy, artykutow wyposaenia wretrz AGD, artykutow sportowych itp.

W powyzszym zakresie problemy konsumentow polegaty gtowrae odmowie
przyjmowania reklamacji przez sprzedawcéw, nieteaomiym zatatwianiu reklamacji,
narzucaniu konsumentom przez przedsirce wasnego sposobu zatatwienia
reklamacji, powotywanie gi na przepisy nie obowzujace, nie przestrzeganie
14- dniowego terminu ustosunkowania slo zadan reklamacyjnych konsumenta,
zatatwianie reklamacji niezgodnie zdaniem konsumenta, przedanie, czasem
wrecz do kilku miesicy termindbw napraw czy wymiany spta.

Przedstbiorcy wykorzystuc niewiedz konsumentow narzucali im korzystanie
z uprawnié gwarancyjnych, czym uniembwiali skorzystanie z prawa wyboru
pomiedzy uprawnieniem z tytutu niezgodim towaru z umow (odpowiedzialnéé
sprzedawcy) a uprawnieniem z gwarancji (odpowiddaikd wystawcy dokumentu
gwarancyjnego).

Nadto coraz amtszym zjawiskiem bytlo odmawianie przez sprzedawcow
przyjecia reklamacji od konsumentow lub uzalenie przygcia reklamacji od
dostarczenia opinii serwiséw. Takie pgziwanie jest wynikiem bldnej interpretacii
po stronie sprzedawcow przepisOw ustawy o sprzae ansumenckiej, ktérzy chc
ograniczy¢ swoja odpowiedzialné¢ do 6 pierwszych miesty od wydania towaru

mimo zapisu o dwuletniej odpowiedziakod po stronie sprzedawcy,

- niezgodnéci z umows $wiadczonych ustug tj. dotyczy gtéwnie: remontowo-
budowlanych, motoryzacyjnych, bankowych, ubezpiammeych, telekomunika-
cyjnych, turystycznych, ustug pralniczych, ustugztiécenia stacjonarnego i

korespondencyjnego, itp.



W przypadku uméw remontowo-budowlanych problemysiome ntéw wynikaty
w dalszym ciagu przede wszystkim z braku pisemnych uméw (o dziglecenia) - co
w konsekwencji utrudniato dochodzenie roszczgak rowniez z faktu wykonywania
tych prac przez osoby nie posiaqtad odpowiednich kwalifikacji. Mimo prowadzenia
przez Rzecznika Konsumentow akcji edukacyjnej pepiakalne media. Konsumenci
nadal bardzo &ato zlecag wykonanie prac remontowo-budowlanych przypadkowym
wykonawcom tj. z ogtosZeprasowych, ulotek lub takim, ktorzy przychadzami do
naszego domu. Konsumenci wykagzuabyt dua ufnos¢, nie sprawdzag przy tym,
czy np. firmy @ zarejestrowane, gdzie jest ich siedziba. Konsumemngczaja takim
przeds¢biorcom niejednokrotnie bardzo wysokie zaliczki niglajac pokwitowai, co
w konsekwencji nara ich na dae straty finansowe. @gto wptacali caté¢ pienidzy

przed wykonaniem ustugi, ktorej realizagotem wykonawca znacznie przetht

a nawet w ogdle siz niej nie wywihzywat. Problem ten szczeg6lnie ostro vipdt

pod koniec roku, ktory byt ostatnim rokiem tzw. iulgmontowej.

Zrodtem probleméw konsumentéw byto podpisywanie unii@a ich wczéniejszego
czytania i zrozumienia, co jest nagminnie wykorygysne przez nieuczciwych

przedsgbiorcow.

Problem stanowity rownie podpisane umowy o kurs korespondencyjny nacikyka
obcego, za ktory natato zaptact z gory (czsto poprzez zaggniccie kredytu) a od
ktorej to umowy nie mzna byto odsipi¢ bez konsekwe ncji finansowych.

W dalszym cigu powany problem stanowi firmy dziatajace poza lokalem
przedsgbiorstwa tj. w formie akwizycji oraz w formie zawania umow na odlegd
tj. glownie wysytkowej, ktore oferajwykonanie dzieta (drzwi, okna, piecyki itp.)

przy jednoczesnym zawarciu umowy kredytowej. Doyttzréwniez sprzeday po
zawyzonej cenie tanich énieniomierzy, opiekaczy czy radiowentylatoréw gdzie
zacleta jest czsto dodawanie jakigjrzeczy stabej jakai ,gratis” — np. garczkéw

czy telewizora.



Firmy te nadal nie stosyj przepisow ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentow oraz o kredycie konsumenckim mimo idlkuletniego okresu

obowiazywania w praktyce.

Z kategorii spraw zwizanych z umowami zawieranymi poza lokalem

przedsgbiorstwa i na odlegka. Najwiccej nieprawidtowsci dotyczyto:
e nie zawierania umoéw w formie pisemnej,

* braku informacji o médiwosci odshpienia od umowy i wskazania terminu

odstpienia,

* nie umieszczania na drukach informacji o miejgawarcia umowy (mieszkanie,

praca, siedziba firmy),

* niekorzystnych zapisOw umowy tj. przepadku przatp mazliwos¢ znacznego

op&znie nia wykonania ustugi,

* nie uznawania przez przeeiorcOw terminu nadania na poczciéwiadczenia
0 odsgpieniu od umowy jako dochowanego terminu na zetoe takiego
oswiadczenia (przedsbiorcy uwaali za wigciwy termin do odsipienia od umowy

jako dzier otrzymania przez nich tegdwiadczenia).

Powy;sze  nieprawidlowkci sa wynikiem  nieprzestrzegania  przez
przedsgbiorcow przepisow ustawy z dnia 2 marca 2000 rc@ronie niektorych praw
konsumentow oraz odpowiedziakwmd za szkod wyrzadzorn przez produkt

niebezpieczny.

Bardzo powanym problemem bylo réwnoczesne podpisywanie umoéw
kredytowych na sfinansowanie przedmiotu umowy spaze o0 dzieto zawartej poza
lokalem. Przedsgbiorcy wspotpracujcy jednoczénie z bankami podsuwali
nieswiadomym konsumentom (gtéwnie ludziom starszym)gipetnione druki uméw

kredytowych, czasem nie informugjich o rzeczywistych kosztach kredytow.

Zdarzaly s¢ sytuacje nie zostawiania egzemplarza umowy kremgfo co

uniemaZliwia ztozenie gwiadczenia o odgpieniu od takiej



Istotne w tych sprawach jest ta, poszkodowanymi przez takich nieuczciwych
przedsg¢biorcoOw $ najczsciej ludzie starsi, schorowani, nie wychady z domu,
z niskimi dochodami miescznymi. Ofiarami g§ osoby, ktére nie rozumiggnaczenia
uméw, ktore byly im przedstawiane do podpisu, nigtaja tych umow, poniewa

w petni ufap przedsgbiorcy.

W 2005 Rzecznik skutecznie interweniowat w sprawmdiaczenia telefonu
przez TP S.A ., ktéra to firma bezpednio po jego pgmie i przeprowadzonych

rozmowach wywizata s¢ wreszcie z&limaczacej sk ponad rok umowy.
Generalnie nalgy zwrock uwa@g na wiksz wag, jaka ten operator zaak
przywigzywa: do wspobtpracy z rzecznikami

Coraz wecej problemow zaeto za to pojawia sie z ustugami innych operatoréw,
w tym operatorow sieci komérkowych.

Skuteczna okazataesrowniez interwencja Rzecznika w Zaktadzie Energetycznym,

zwigzana z uszkodzeniem licznika poboru energii i zasymi rachunkami.

Powodzeniem rowniezakaczyta se mediacja, jak prowadzit Rzecznik na pfbe

mieszkacow jednej z ulic z Wodoggami Kieleckimi.

Oproécz problemow indywidualnych Rzeczniktenesowat i na bieaco

sprawami dotycgcymi naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Jedna z kieleckich pralni stosowata w obrocie zskmnentami postanowienie
wzorca umowy o0 nazwie ,Pokwitowanie — umowa” o stie ,Za pozostawiony
przedmiot ponosimy odpowiedziaki 10-cio krotnej ceny ustugi’- jako klauzuli

niedozwolonej umieszczonej w Rejestrze klauzutimmvolonych.

W zwiazku z powygszym Rzecznik skierowat do Delegatury &itm Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wniosek o wszcie posgpowanie w sprawie praktyki

naruszajcej zbiorowe interesy konsumentow.

Delegatura UOKIiK w todzi po zbadaniu sprawy z upem@nia Prezesa Ugdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydata ngmtiaca decyzg: ,uznaje s¢ za
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praktylke naruszajca zbiorowe interesy konsumentéw jako bezprawne, goelz
winteresy konsumentéw dziatania przetisbircy polegaice na stosowaniu
w obrocie z konsumentami we wzorcu umowy o nazviekwitowanie — umowa
postanowienia o t&ei: ,Za pozostawione przedmioty ponosimy odpowi@tsé do

rownowartéci 10-cio krotnej ceny ustugi” — jako klauzuli niezivolonej i nakazuje

jej zaniechanie.

W razie stwierdzenia naruszenia powszechnie ofmydcych przepisow prawa
z zakresu ochrony praw konsumentow wzywa pizeds¢biorce o zaprzestanie
stosowania niezgodioi z prawem praktyk i zatatwienie skargi konsumergadnie

z jegozadaniem.

Rzecznik skierowat 87 wysgpien na psmie do przedsibiorcow o wyjdnienie
sprawy lub te przedstawienie stanowiska w konkretnej sprawieziggdzdaniem

rzecznika nagpito naruszenie interesow konsumentow.

Mimo, ze rzecznik nie mae nakazé przedsgbiorcy uznania roszcaekonsumentow,

78 sparod tych 87 spraw zostato pozytywnie zatatwionych
Waznym elementem edukacji konsumenckiej, w formie coxgpzechniania

przez rzecznika wiedzy konsumenckiej i ksztaltowaw tym zakresigwiadomaci

mieszkacow Kielc byta wspétpraca z mediami.

Rzecznik prowadzit poprzez media szeroko zakrpjdnatalng¢ o charakterze

edukacyjno-informacyjnym.
Najbardziej spojny charakter miata wspétpraca Zeywem Ludu”.

To wianie w tej gazecie, oprécz innych materiatdw ,inaydénych, majcych
charakter interwencji czy komentowania deych spraw, w rubryce ,Wszyscy
jest&my konsumentami” ukazato esikilkadziesat odpowiedzi na rine pytania
zarowno zadane przez konsumentdw Rzecznikowi jawniez wplywajace do
redakcji, dotyczce stosowania ustawy o sprzegakonsumenckiej oraz catego

spektrum innych probleméw zgtaszanych przez ko nstidve
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Rubryka ta majca swoje miejsce w wydaniu sobotnio — niedzielnya charakter
staly i praktycznie prawie w kdym tygodniu przytaczaneaswypowiedzi czy
stanowisko rzecznika. Ponadto w redakcji ,Stowo Wuaddbyto st kilka spotka

rzecznika z konsumentami pod hastem: ,{Biptelefon”.

Rowniez w ,Echu Dnia” i Gazecie Wyborczej ukazywaty si6zne artykuty z

wypowiedziami rzecznika, ale miaty bardziej chaeskhterwencyjny.

Na biezaco odbywata & rowniez wspotpraca z Radiem Kielce, gdzie rzecznikajo

dos¢ czsto, jak | Telewiz Kielce.

Ze wzgkdu na zasig i role, jaka te media pelai w spoteczéstwie, wspotpraca ta

miata szczegblne znaczenie.
Nasilenie tych zdarZemiato miejsce pod koniec ubiegtego roku .

Wszystkie lokalne rozgkmie radiowe przeprowadzity wywiad z rzecznikienokaz;ji

,Swiatowego Dnia Konsumenta”.

Ponadto dziennikarze utrzymaujstaty kontakt z Rzecznikiem w sytuacji kiedy
potrzebne jest skonsultowanie pewnych zdarzproblemow konsumenckich lub

przypomnienie czytelnikom czy stuchaczom o przgsjacych im uprawnieniach.

Celem podnoszenia kwalifikacji Rzecznik uczestniczy2005 r. w konferencjach

i szkoleniach organizowanych przez Stowarzyszemaskimentow Polskich,

W 2005 r. Rzecznik Konsumentéw wspotdziatat i elppacowat zarowno z

Federacgg Konsumentow jak i Wojewddzkim Inspektorem Inspékdindlowej i

Delegatug Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w todzi.

W zwiazku z informacy konsumentow, zwrécit si do Swictokrzyskiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowe] o przeprowadzerkentroli bezpieczastwa
wbdzkdédw dziecgcych oraz chodzikbw dla dzieci, a tak kontroli bezpieczestwa

zabawek.
Ustalenia kontroli prze dstawiggiec nastpujaco:

Bezpieczéstwo wyrobdéw dla dzieci sprawdzono w 4 podmiotaockmpdarczych, tj.
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u producenta, w hurtowni oraz 2 placowkach detalch.

Celem kontroli byla ocena bezpiedgéwa wyrobdw dla dzieci oraz eliminowanie
z obrotu tych wyrobow ,ktére mogtyby stan@dwezagrazenie dla zdrowia lukzycie
najmtodszych gytkownikow. Ponadto sprawdzono prawidtodgowprowadzenia do
obrotu tych wyrobow, a take legalnd¢ i rzetelng¢ dziatania kontrolowanych

przedsgbiorcow.

Kontrola objeto:

- 17 partii wozkow dziegicych o wartdci - 96,865 zt - 412 szt.
- 6 partii lezaczkdéw niemowdcych o wartéci - 8.791 zt - 123 szt.
- 2 partie chodzikéw o warfoi - 266z - 3szt

W czasie kontroli sprawdzono czy kontrolowane pktguie posiadaj cech
mogacych stwarzéazagraenie.

W 5 przypadkach stwierdzonge istnieje znaczne prawdopodaiseno, iz wyréb nie
jest bezpieczny, zakwestionowano 5 partii wozkoéwecizcych o wartéci 3.014 zi. -
5szt. — peciu producentdow. Zakwestionowane wozki posiadatyowadnice
0 zmiennym poteeniu i hamulec tylko na jednej osi, co powoduje, dos¢p do
hamulcow z jednej strony jest utrudniony. W przykagrzetaenia prowadnicy na
druga strom wozka mechanizm hamulca znajduje g przeciwnej strony wozka
w stosunku do potae nia prowadnicy, co powodujee mechanizm hamulca nie g
by¢ obstugiwany przez oslznajdupca sig przy uchwycie. W zwizku z powygszym
wydano decyzj zakazu sprzeds zakwestionowanych wézkdw, zgodnie z wymogami
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 1212.2003r. 0 ogolbgrpieczéstwie produktu ( Dz. U.
Nr 229 poz. 2275). O wynikach kontroli poinformowabdrzad Ochrony Konkurencji

i Konsumentow w Warszawie celem pedp dalszych dziata

Oceniapc bezpieczastwo sprawdzono oznakowanie kontrolowanych wyrobow
dla dzieci z wymogami okéonymi w rozdziale 2 ustawy o bezpiedzéwie
produktéw - w tym w¢zyku polskim ostrzeenia i instrukcje dotycge uytkowania

I postpowania z nimi - poprzez przeprowadzeniezdgin.
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W powyzszym zakresie zakwestionowano 21 partii wyrobéw art@ci
18.417 zt - 148 szt. z powodu braku oznda@cdetyczcych peinej nazwy i adresu

producenta lub dystrybutora oraz braku ostezen zakresie bezpiecastwa.

Stwierdzone nieprawidtowigi w oznakowaniu wyroboéw dla dzieci kontrolowani

przedsgbiorcy z wkasnej inicjatywy uzupetnit przed zakaeniem kontroli.

Bezpieczastwo zabawek, prawidlowé ich oznakowania oraz spetnienie

zasadniczych wymag@aprawdzono w 12 podmiotach gospodarczych.

Sprawdzeniem objo 98 partii rGnych zabawek, wytypowane do kontroli
zabawki poddano ogfizinom, w trakcie ktérych szczegalruwag zwrécono na
zagraenia jakie one mag stwarzé dla wytkownika. W zabawkach tych nie

stwierdzono ostrych krawdzi, pzknigcia, zarysowai innych widocznych uszkodae

Wyniki oceny wykazaty, ze zabawki te podczas zytkowania zgodnie
z przeznaczeniem lub w sposob #iawy do przewidzenia mag na uwadze
prawidtowe zachowanie dzieci nie powinny stwarzagraenia dla bezpiecastwa

i zdrowia wytkownikow lub oséb trzecich.

Pobrano rownig prébki zabawek do baddaboratoryjnych przeprowadzonych
w Laboratorium w todzi i Lublinie w zakresie zgodoo wykonania zabawek

z zasadniczymi wymaganiami, jak rowhi zakresie ustalenia zawagto ftalandw.

Badania laboratoryjne wypadty pozytywnie dla baddnyzabawek. Istotna
nieprawidtowdcia, jaka byta podczas kontroli byto nieprawidlowe akowanie
zabawek. Nieprawidiowiwi te stwierdzono w 40 % kontrolowanych zabawek
I polegaty one na braku informacji co do celdaiozachowania opakowidub etykiet

z zamieszczonymi danymi identyfikiymi wprowadzajcego do obrotu wyréb.

Brak informacji ,Nie odpowiednie dla dzieci do |&'oraz brak informacji
,O konieczndci przechowywania zabawki w miejscu niedgstym dla dzieci do lat

3" oraz innych napisOw ostrzegawczych.

Do przedsibiorcow wprowadzajcych zabawki z niekompletnym oznakowaniem

skierowano wysipie nia pokontrolne, eliminage stwierdzone nieprawidto\soi.
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W 2005 r. odbyty si 3 spotkania rzecznikéw wo§wietokrzyskiego i t6dzkiego

z przedstawicielem Delegatury UOKIK w todzi.

Podczas tych spotkaprzekazywane byly rzecznikowi informacje o kieraohk
prac prowadzonych przez UOKIK, dziataniach podejranyech przez Krajow Rad
Rzecznikdw, rzecznicy z poszczegblnych powiatowiasihn przedstawiali problemy

z jakimi sk spotykap petniac funkck rzecznika na swoim terenie.

Podejmowane w 2005 dziatania, poza udzielaniem zdefa pomocy
w indywidualnych sprawach miaty na celu eliminowaniekorzystnych zjawisk, jakie
wystepuja w relacjach konsument przeelsiorca. Spérdéd negatywnych zjawisk
i przyczyn sporow midzy konsumentami a przegbiorcami naley wymienic w

sposOb szczegolny:

* nagminne nie respektowanie przez przgasrcow przepisOw chroatych

konsumentow,
e ograniczanie odpowiedzialéwi wzgledem konsumentow,
» utrwalone od lat niekorzystne dla konsume ntowelipretacje prze pisow.

Oczywiscie istotny w tym przypadku jest rowaiezbyt niski poziom wiedzy

konsumentow o przystugagych im uprawnieniach.

Zakres prowadzonej przez Rzecznika dziatétngest bardzo szeroki i stalegsi
zwigksza, z uwagi na faktziz dnia na dzie no spraw i problemow przybywa. Dla
Rzecznika najwaniejsza jest codzienna praca polegaj na udzielaniu porad
i stosownej pomocy konsumentom — miesk@n i nie tylko (do Rzecznika
zgtaszag sie rOwniez z prasba 0 pomoc mieszkay spoza Kielc i tak pomoc w

ramach maliwosci i obowiazujacych regulacji prawnych otrzym)j.

Nalezy uzn&, iz instytucja Rzecznika odgrywa was role w budowaniu
autorytetu samoedlu. Dzieje s tak midzy innymi za przyczys rzetelngci
udzielanych porad, aktywgoi skutecznéci w dochodzeniu praw konsumentow,

zyczliwego i przyjaznego dla mieszkaw sposobu zatatwiania spraw i probleméw.
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