Uchwala Nr XXV/424/2004
Rady Miejskiej w Kielcach
z dnia 11 marca 2004 r.

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnos$ci Miejskiego Rzecznika
Konsnmentow w Kielcach w roku 2003.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw /Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 304/ uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Zatwierdza sie sprawozdanie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Kielcach z dzialalnosci
w 2003 roku.

§2.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodnickzgty

-
Marek Py trow‘ﬁ:z



SPRAWOZDANIE Z DZIALALNO SCI
MIEJSKIEGO RZECZNIKA KONSUMENTOW
W KIELCACH

W 2003 R.

Kielce, luty 2004 r.



Rok 2003 byt kolejnym okresem zmian w obszarzeulesgi prawnych zwizanych z
dostosowaniem prawa krajowego do przepisow Uniropejskiej i dalszej realizacji
rzadowego programu polityki konsumenckiej. W ubieglyosku uchwalono nagpujace akty
prawne rozszerzge ochrog konsumentow:

- ustaw z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 systemie monitorowakontrolowania jakeci

paliw ciektych,

- ustawe z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0gdInym bezpiéskeie produktdéw
oraz znowelizowano:

- ustaw z dnia 22 maja 2003 r. 0 zmianie ustawy o kredkomsumenckim,

- ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dziatafed ubezpieczeniowej,

- ustaw z dnia 19 wrzénia 2003 r. o zmianie ustawy o ochronie niektorpcaw
konsumentdw oraz o odpowiedziadno ze szkod wyrzadzom przez produkt
niebezpieczny.

Pomoc Rzecznika dla konsumentdw prowadzona bylederavszystkim poprzez:
udzielenie porad i informacji prawnych, wijaenie w jaki sposéb pagtic w konkretnej
sprawie, podejmowanie interwencji telefoniczniglbpisemnie, pomaganie w spadzaniu
pism procesowych.

Pomoc w sprawach bardziej zémych, wymagacych wnikliwej analizy problemu,
realizowana byta poprzez:

- przedstawienie konsumentowi jego sytuacji prawnejistalenie jakieasmozliwo sci

jej rozwipzania,

- podgcie w imieniu konsumenta bezpedniej interwencji u przedgaiorcy,

- wyshpienie na rzecz konsumenta na drpgstpowania gdowego.

W 2003 r. konsumenci zgtaszale g réznorakimi problemami i sprawami. Réwaido
Rzecznika zwracali siz problemami przedddiorcy, o wyjgnienie poszczego6lnych
kwestii, czy te udzielenia pomocy przy realizacji spoczywejch na nich obowgkach lub
uprawnieniach.

W okresie sprawozdawczym konsumenci zglosili 21@&spw tym skarg na pimie 60.
Rzecznik udzielit ponad 550 informacji i porad\wrg/ch.

Zadania okr&lone wustawami i innymi aktami prawnymi Rzecznk wykije
jednoosobowo.

Zakres i problematyka z jakim konsumenci zwrocik slo Miejskiego Rzecznika
Konsumentow byla podobna jak w roku 2002. Mwalevyszczegdldi nastpujace
zagadnienia:

- sSprawy zwizane ze $wiadczeniem usiug /remontowo-budowlanych,
telekomunikacyjnych, prawniczych, przewozowychefmhicznych, zrealizag
Swiadczer serwisow gwarancyjnych/,

- sprawy zwizane z zawarciem umow kupna-sprzgdeszelkich towarow, w tym
zawieranie uméw poza lokalem przetisorstwa,

- sprawy wynikagce z zawarcia umow o dzielo dotygce niewykonania Iub
nienaleytego wykonania zobowran /najczsciej wymiany okien, drzwi,
parapetow/,

- zawieranie umow z firmami prowagtz/mi dzialalné¢ w tzw. systemie
argentyiskim, oferupcymi kredyty na sprzedamieszka, samochodow,

- sprawy dotycace artykutdw spaywczych,

- roézne /dotycace wzoréw uméw, wynajmu lokali, nieuczciwej konkng,
parkowanie w strefie, wspolnot mieszkaniowych, ydealu mieszkania
socjalnego, ustug przewozowychznych odszkodowd,

- dotyczce interpretacji przepiséw ustawy o sprzgdeonsumenckiej.



Najcz:sciej zglaszane sprawy w ukiadzie asortymentowynyantty umow sprzeday:

- obuwia - 37,

- odziezy — 13,

- wyposaenia wrtrz— 11,

- komputerdw i sprgu telewizyjnego — 9,

- materialdow budowlanych — 9,

- mebli—-9
a takre nastp Uchych ustug:

remontowo-budowlanych — 19,

- telekomunikacyjnych — 13,

- zawierania umow w systemie argeidslim — 12,

- parkowania w strefie - 10,

- dostawy pgdu, gazu, ciepla, wody — 8,

- ustug pralniczych — 4.

Przyczynami zrodiem skarg konsumentow byto uchylanie sirzedawcéw za jaké
sprzedanego towaru, natomiast ustugodawcy uchsitalbd cazacego na nich obowrku
usuwania wad.

Nadal przedmiotem najekszej ilosci interwencji konsumentéw byly trud#oi
zwiazane z realizowaniem rosz@ézeeklamacyjnych dotyazych obuwia. Konsumenci nie
zgadzali s§ z opiniami rzeczoznawcow ds. jakoobuwia, ktorzy opracowywali opigiina
zlecenie przedsbiorcow. Przedsgbiorcy bardzo agsto nie wywiazywali sk z obowizku jaki
na nich spoczywa iwynika z ustawy o szczegdInyalnunkach sprzedst konsumenckiej,
m.innymi udowodnienie zgodfoi lub niezgodnéci towaru konsumpcyjnego z umaww
okresie do 6-ciu miesty. Nadal malo przedshiorcéw korzystato z ustug rzeczoznawcéw z
listy Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlgwe Ponadto ogsto Rzecznik
podejmujc dzialania mediacyjne kwestionowat naruszenie ppreedsibiorcéw procedur
reklamacyja zakupionych towarow

W sprawach dotygezych ustug remontowo-budowlanych najazej; konsumenci
skaryli si¢ na nie dotrzymanie terminu rozpecm kndz zakaxczenia prac, a przede
wszystkim nie wywqzaniu s¢ przedsgbiorcow z obowizku usuwania wad dzieta. W czasie
prowadzonych mediacji wskazywatem przetdgrcom na ich odpowiedzialéd za usunricie
wad dzieta, a tale konsekwencje w przypadku nie wykonania ustiaiwad dzieta przez
przyjmupcego zamowienie.

W sprawach dotyeych swiadczonych ustug przez operatorow telewizji kabjoiw
konsumenci skayli si¢ na jednostronne zmienianie istotnych warunkéw wmd.innymi
podwysszania ceny po zawarciu umowy, zmiany oferty prognaej, wyhczenie hdz
ograniczenia odpowiedzialéoi przedsibiorcy wobec konsumenta za niewykonanie lub
nienaleyte wykonanie zobowkania. Te nieprawidlowii w zawieranych umowach
polegajce na narzucaniu w umowach z konsumentem niedomyolo klauzul umownych
stwierdzit Urad Ochrony Konkurencji i Konsumentow i patipdpowiednie dzialania.

Kikanascie spraw dotyczylo zawieranych umow z firmami paoecymi dzialalng¢
w ramach tzw. systemu argefisiiego.

System ten polega na samodofinansowanjugsupy ludzi — sprzedawane sv ten
sposob m. in. samochody, mieszkania czy udzielangcpki. Osoby rezygnage z umowy
napotykali na die trudndci z uzyskaniem wplaconych nam®sci. Z dziatalndcia
konsorcjow argentiskich waza sk réznego rodzaju nieprawidiowoi i naduywania
godzace w coraz wksz liczbe konsumentow, dlatego e na wniosek rzecznikow
konsumentéw przygotowany jest i analizowany projeRrowadzenia cakowitego zakazu
dzialaIngci firm w systemie argeniikim.



Od miesaca listopada ub. roku konkurenci powszechnie ziiarsie na
Telekomunikag Polskhe m.innymi na nie dotrzymanie terminu ustug telekarkacyjnych,
reklamacji ustug w tym systemie, nie pgtmformacg.

Skargi na jaké¢ produktow przemystowych najgziej spowodowane byly:

- nie uznaniem przez sprzedawcow reklamaciji niezgadmowaru konsumpcyjnego

Z umowa,

- odmowg rozpatrzenia  protokotu reklamaciji oraz brakiempisemnego

uzasadnienia odmowy,

- przewlekigcia w zalatwianiu reklamacji,

- zalatwienia reklamacji niezgodnie z wyborem upr&mia przez konsumenta.

Skargi na wykonawcow ustug nagéeziej dotyczyly;

- niewtaciwe] jakasci ustug,

- zniszczenia fdz uszkodzenia przedmiotu ustugi.

- niedotrzymanie oké&onego w umowie terminu wykonania ustugi.

Skargi na produktyywnosciowe poza niewkxiwa jakascia tych produktow dotyczyly
m.in.

- podnoszenia cen wyzych od przewidzianych w ofercie,

- nie uwidaczniania cen na produktach,

- oferowanie do sprzedw produktéw przeterminowanych.

W zwiazku z wegciem wzycie od 1 stycznia 2003 r. ustawy z dnia 27 lip6822r. o
szczegblnych warunkach sprzegakonsumenckiej w ubieglym roku, konsumenci i
sprzedawcy zwr6cili sido mnie z licznymi pytaniami dotygzymi stosowania tych
przepisOw m.innymi:

- kiedy konsument powiniemdac naprawy, a kiedy wymiany towaru,

- co to znaczyze reklamacja powinna byalatwiana w odpowiednim terminie,
czy w kazdym przypadku sprzedawca powinien sprawdaivar,
jakie s obowhzki sprzedawcy dotygze dostarczenia towaru do serwisu w okresie
odpowiedzialnéci sprzedawcy za towar niezgodny z umpw
- €O to znaczy ,konsument ragzinie ocenigic powinien wiedzié”,
czy sprzedawca jeli nie zalatwia reklamacji od zaraz powinien spdzt
protokét reklamacyjny.

W/w ustawa miata lepiej zabezpie¢zaasze interesy, jednak tak sie stato. Od 1
stycznia ub. roku nie ma zastosowaniggjmia”, ktora zostala zagiiona ogolnym lecz nie
do kaca jasnym sformutowaniem ,niezgodooproduktu z umow”. Ustawa jest w kilku
artykulach nieprecyzyjna, otwiera fugttumozliwiajaca sprzedawcom wybranie rozania
korzystniejszego dla siebie, a nie dla konsumentéw
Z perspektywy z ponad rocznego stosowania ustaalgy stwierdzé, ze ustawa nie
reguluje trybu rozpatrywania reklamacji. Wraz z $sg§gm w zycie ustawy o sprzedg
konsumenckiej przestato obaaywa rozporadzenie z25 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw zawierania iwykonywania wmoOsprzeday migdzy
przedsibiorcami, a konsumentami, ktdre regulowalo szcikegd kwestie zwizane z
trybem rozpatrywania reklamacji. Obecnie wydanieetgo aktu wykonawczego do ustawy
jest niezkdne, albowiem kultura prawna konsumencka jesicis u nas zbyt niska, aby
liczy¢ na to,ze kwestie nie unormowane zostalmezkonfliktowo uzgodnione przez strony
umow sprzeday.

Korzystapc z art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkefienkonsumentow
Rzecznik skierowat 60 wygtien do przedsibiorcow naruszagych interesy konsumentéw
przedstawigjc opinge prawr, w konkretnej sprawie. W przypadku stwierdzenia
nieprawidiowdci podejmowane byly odpowiednie dzialania, wskagaprzedsbiorcy
wiasciwego sposobu pagiowania i wezwanie do zaniechania niedozwolonycakiyk,



zainteresowanie problemem wdavych instytucji np. Inspekcji Handlowej, Wdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Na 60 wysdpien 32 dotyczyly swiadczonych ustug przez przeetsiorcéw, m.in. 13
ustug telekomunikacyjnych, 8 remontowo-budowlangchz 28 dotycacych umow kupna-
sprzeday, w tym 11 obuwia, 5 artykutdbw AGD i RTV, 4 mebd, materiatéw budowlanych.
Wystipienie Rzecznka  mialo charakter mediacyjny, @da w 2 przypadkach
przeksztalcity si w sprawy o charakterzedowym. Mimo, ze rzecznik konsumentéw nie ma
uprawniea  wiadczych, nie mze nakazé przeds¢biorcy uznania roszcde klienta —
skuteczné¢ dziatah podejmowanych w formie mediacji wynosita 70 %.

Najczstszymi przyczynami niekorzystnych rozstrzygnidla konsumentow bylo
podtrzymanie decyzji w sprawach uznania reklamezgjnieuzasadnione przez sprzedawcow
lub gwarantéw oraz niembwos¢ uzyskania kompromisu przez strony sporul.

Rzecznik skierowat kilka wyspien do r&znych podmiotéw w imieniu mieszkeow
Kielc. I tak np. do:
1.Telekomunikaciji Polskiej S.A. w Warszawiew sprawie naruszenia zbiorowych interesow

konsumentéw poprzez ograniczenie konsumentom wawilochodzenia swoich praw
dotycacych udzielenia rzetelnej i petnej informacji. Tedeunikacja Polska utworzyta
.Btekitna Lini¢” pod numerem 93-93 /telefoniczne biuro obstugbrdntal/, ktéra
zastpita biuro obstugi klienta. Konsumenci skaisi do Rzecznikaze w zwazku z tym
map problemy z uzyskaniem rzetelnej i petnej informal€pnsumenci diugo oczekupa
pofaczenia z konsultantem. ,&¢itna Linia” stata s§ w praktyce jedys drog: skladania
zamOwier na nowe ustugi, a tak zgloszenia uszkodizdelefondw. Realizacja reklamaciji
jest zalatwiana w sposéb opieszaly, albo nie ugaga pisma i telefoniczne skargi.
Podobne wyapienia skierowalo kilku rzecznikow konsumentow. 22 Urzdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wszgizpostpowanie przeciwko TPSA zarzugajspoice
naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

W/iw sprawami zainteresowala¢giedakcja Siowa Ludu — ukazatsrtykut Nie
dajmy s¢ TP S.A.”, a take ,Echo dnia” w artykule; Klient? To nie nasz PAN?

2. Dyrekcji Supermarketu REAL w Kielcach.

Konsument zakupit dwa lata temu kurthrneska, za ktéy zaplacit w REALU.
Kasjerka przy kasie wowczas nie rozkodowala praaidt sygnatu. Po dwoéch latach od
zakupu kurtki, konsumentetlac w REALU po zaptaceniu za zakupiony towar zostat
zatrzymany przez ochrenw zwiazku z ostrzegagym dzwigkiem. Jak si pézniej okazalo
w kieszeni kurtki zakupionej, dwa lata temu byaemnik - nierozkodowana metka
przymocowana przy kieszeni. W ubieglym roku tegmutspraw bylo kilkadziest.
Wystapitem do kierownictwa REALA o0 skuteczne wyeliminome przyczyn
powoduacych niestuszne podejrzewanie konsumentow o kradzerzy.

Otrzymatem odpowietlod kierownictwa Supermarketie:

- zlecono odpowiedniej firmie sprawdzanie bramek tawntykradzionych” oraz usrdzen
rozkodowujcych zabezpieczenia,

- przeprowadzono szkolenie kasjerek doigez prawidlowego rozkodowania
zabezpieczenia,

- pouczono pracownikdw ochrony o sposobie interwewcjprzypadku nie zawinionego
przez konsumentow.

3. Operatora Telewizji Kablowej CANAL + Cyfrowy - wplyrelo kilka skarg
konsumentéw dotyazych stosowania w umowach i regulaminaahiadczonych ustug
przez operatora telewizji cyfrowej /Canal + Cyfrowglauzul niedozwolonych /np.
utrudnienia odgpienia od umowy w krotkim czasie przez konsumenta/.



Jak s¢ pozniej okazalo praktyki te stosowane byly nagminnidrzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w stosunku do Spéki @an Cyfrowy wszcat
postpowanie w zwizku ze stwierdzeniem w umowach z konsumentami h2zkil
niedozwolonych.

Spoéka ta zaniechala stosowania nieuczciwych pkakpracowano nhowe wzorce umow
oraz regulamiswiadczenia ustug bez klauzul niedozwolonych.

4. Telewizji Kablowej ,VECTRA S.A” Konsumenci skawli si¢, z2 VECTRA S.A.
podejmuje dzialania mgje przeg¢ na wlasné¢ przyhcza abonenckie ,odcinek sieci od
skrzynki rozdzielczej na klatce schodowej budynkughiazda przykczeniowego”. Za te
przylcza ptacili konsumenci golz spotd zielnie mieszkaniowe.

Z otrzymanej odpowiedzi na wygtienie wynika,ze ,VECTRA” nie ma zamiaru
przegcia tych przyaczy na wilasné, a jedynie ma zamiar zmodernizéwg, w
zwiazku z koniecznécia poprawy jakéci odbioru telewizji.

W minionym roku Rzecznik skierowat 2 sprawy na drogposgpowania gsdowego.
Jedno powodztwo dotyczylo niedopetnienia przezgsibiorce warunkdw z tytutu gkojmi
/sprzeda obuwia nasipita w 2002 r./, drugie powddztwo dotyczylo niewiyzywania si
przedsibiorcy z obowizkdw wynikapcych z ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedziasmod za szkod wyrzadzory przez produkt nabywczy.
Dotyczylo to umowy zawartej poza lokalem przedgirstwa. Sprawy te znajdugk w toku
postpowania sdowego.

W 2003 r. od konsumentki wplygla skarga na przeprowadzone czy§mavyjasniajace
podejmowania przez Rzecznika dotyoz sporu pomedzy konsumentk a przedgbiorca.
Skarga zostata skierowana do Prezydenta Kielc,s&gpde przekazana Przewodricemu
Rady Miejskiej. Konsumentka twierdzitag zostata wprowadzona waldiprzez sprzedawc
co do gatunku i producenta deszczulek, acpagt skazyla sk rOwniez na niewlciwie
wykonam ustug parkieciarsk przez tego samego przegsorce. Konsumentka zadala od
przedsibiorcy zwrotu kosztéw odszkodowania w wysé&in10.845 zi, m.in. za parkiet
debowy, wylewki samopoziomage, usuwania parkietu, malowanigcian, monta
uszkodzonych drzwi/. Rzecznik skierowat w tej speawystpienie do przedgbiorcy,
spowodowat przeprowadzenie kontroli przez Inspekdandlova dotyczcej oznaczenia
towarow wprowadzonych do obrotu handlowego, acpast przeprowadzit mediacje
pomkdzy przedsibiorca, a konsumentk Inspektorzy Inspekcji Handlowej nie stwierdzili
nieprawidlowdci w oznaczeniu towarOw. Przeglsibrca wyrazit gotow& opisanych
protokolem wad wykonanych rob6t. Nie zgodzi siatomiast z zarzutenie wprowadzit
konsumentk w bhd, co do gatunku i co do producenta inforanujze sprzedat te
deszczuki parkietowe, ktére konsumentka wybrataikit ja nie zapewniat,ze kupuje
deszczuki parkietowe w | gatunku. Z wystawiondjtéay podpisanej przez konsumestk
wynika, ze konsumentka zapfacita za towar w gatunku Hhca wegc nie nasipio
oszustwo. Konsumentka nie okli& doktadnie od jakiego producenta chce za&upi
deszczuki parkietowe.

Rzecznik konsumentéw nie ma uprawinigadczych w stosunku do przeelsiorcow.
Rzecznik dokonat oceny catoksztattu okolicaicsprawy i podjt decyzg z uwagi na brak
dostatecznych dowodow prawnych /brak dowodéwkonsumentka zamawiata deszczukki
parkietowe w | gatunku i od konkretnego produceitéktycznych /brak dowodu oceny
odpowiedniego rzeczoznawcy co do wad wykonanejgistu braku zasaddoi wytoczenia
powbddztwa sdowego w stosunku do przeesiorcy. Nie stanowito to przeszkody, by
konsumentka mogla wytoc&yproces przedshbiorcy. Ustawa o ochronie konkurenci i
konsumentéw, ddz inne przepisy prawne nie obligujRzecznika Konsumentow do
wystpowania do $du w imieniu konsumentéw w kdej sprawie. Decyzje w tej sprawie



podejmuje Rzecznik po analizie przegmej mu skargi oraz zwdanej z rj dokumentaciji i
dowodéw. Ponadto Rzecznik Konsumentdw nie jesblaiony z kosztow procesu
a przegrany proces ohe¢a budet samorgdu. Skarga ta rozpatrywana byla przez Kognisj
Statutowo-Samosrlows i Komisje Rewizyjrs. W/w Komisje nie potwierdzity zarzutdéw
konsumentki stawianych Rzecznikowi.

Miejski Rzecznik Konsumentébw za  pomocsrodkdw masowego przekazu
przekazywat wiedz konsumentom o prawach przystugryjch konsumentom oraz o
zagrazeniach wysipujacych na rynku.

W okresie 2003 r. ukazalyesiw tej sprawie, nagbujace artykuly prasowe w Slowie
Ludu:

- wdniu 24 lutego ,Odpowiedzialdé przez dwa lata”,

- wdniu 18 czerwca ,Konsumenci i jego prawa’,

- wdniu 25 czerwca ,Wszyscy jestay konsumentami”,

- wdniu 2 lipca ,Nie kupujmy kota w worku”,

- wdniu 20 sierpnia ,Rewizje zawsze nadzwyczajne”,

- wdniu 10 wrzénia ,Patrz na okres przydatm’,

- wdniu 17 wrzénia ,Argentynskie putapki”,

- wdniu 1 padziernika ,Reklamacja towaru”,

- wdniu 15 padziernika ,Ta sama cena na metce i w kasie”,

- wdniu 20 padziernika ,Towar reklamowany u sprzedawcy”,

- wdniu 22 padziernika ,Za zgod sprzedawcy”,

- wdniu 29 padziernika ,Pamjtaj o paragonie”,

- wdniu5 listopada ,Tajemnicze piktogramy na nasayutach”,

- wdniu 26 listopada ,Reklamagcj trzeba przy¢”.

W dniach 24 lutego i 19 pedziernika Rzecznik Konsumentéw dyowat przy
2gtosnym telefonie w ,Slowie Ludu”, udziels§ odpowiedzi na pytania konsumentow
dotycace spraw konsumenckich.

W dniach 9 lipca, 27 sierpnia, 24 wim@a Rzecznik udzielat odpowiedzi na pytania
konsumentow, ktére ukazahesi K aciku konsumenta”.

W dniu 20 padziernika 2003 r. w ,Stowie Ludu” ukazat¢sbpracowany przez
Rzecznika — Wz0r zgtoszenia reklamacyjnego niezggdowaru z umow.

W Echu Dnia

— wdniu 18 marca ,Z bublemdo Rzecznika”,

— wdniu 15 maja ,Szcgliwy kupujacy”.

W Gazecie Wyborczej — w dniu 2 foziernika ,Kredyt dla naiwnych”.

W Radiu TAK:

— wdniu 8 stycznie wywiad na temat Dokonania MRKQQ2 .,

— wdniu 9 stycznia wywiad — ,Nowe przepisy konsuncicge”.

W Telewizji kablowej:

- w dniu 3 stycznia wywiad na temat uprawnikonsumentow iodpowiedzialsoi
sprzedawcow, wynikagych z Ustawy o szczegblnych warunkach sprzgda
konsumenckiej i zmianach Kodeksu cywilnego,

w RADIU KIELCE

- w dniu 9 maja audycja naywo Rzecznik informowat o prawach konsumentow i

odpowiedzialnéci sprzedawcoéw w ndy nowych przepisow konsumenckich i udzielat

odpowiedzi na pytania konsumentow.

Dziatanie informacyjno-edukacyjne mialy na celu ggrzenie wiedzy konsumenckiej
poprzez informowanie o oboydujacych zasadach iregulacjach prawnych nosoygh
funkcjonowanie rynku handlowego. Gtdwnym celem poieatwa konsumenckiego bylo
umochienie pozycji konsumenta w stosunku do przbasicy.



W 2003 r. Rzecznik kontynuowat wspoidziatanie ipéfprae z Delegatug Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w todzswigtokrzyskim Inspektoratem Inspekcji
Handlowej i FederagjKonsumentow.

Na zlecenie Urau Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ubiegtynkuoz 9-ciu
bankéw majcych siedzih w Kielcach, zebralem umowy wzorcowe dotyce oferowanych
kredytow konsumenckich, a tak ulotki i reklamy kredytow konsumenckich dgstych w
bankach. Materialy te byly niegdne w celu przygotowania raportu na temat ustug
bankowych, ze szczegbélnym uwggdhieniem przestrzegania przez banki ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

Réwniez na  zlecenie do Uedu zebralem wzorce uméw oraz regulaminy
swiadczonych ustug przez operatorow telewizji kaldpwa terenie miasta. W Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w wyniku zbadania wzorcdmdw oraz regulamindw, zarzucit
niektérym operatorom stosowanie w umowach klaumigdozwolonych i skierowat pozwy
do Sidu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Rzecznik uczestniczyt w Kilku szkoleniach zorgamamych z inicjatywy Urgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z udzialem Radzeéznikow Konsumentow, a tak
w szkoleniach zorganizowanym przez Stowarzysz&masumentow Polskich.

W zwizku z informacjami i skargami konsumentéw zwrécitlerse do
Swigtokrzyskiego Inspektora Inspekcji Handlowej o prmepadzenie kontroli w barach
mlecznych, a take kontroli przestrzegania przez przetgrcow obowazku wynikagcego z
ustawy o ¢zyku polskim.

Kontrola zostata przeprowadzona w trzech barackankch. Inspektorzy m.in. zbadali
rzetelng¢  obstugi konsumentéw, poprzedzorzakupami kontrolnymi  produktow
oferowanych do sprzedg Nie stwierdzili wgkszych nieprawidtowgci. Przebadali jakd
12 potraw, z czego zakwestionowali 2 potrawykftlety paarskie ze wzgdu na
zawyzom wartags¢ skrobi oraz surOwk u czerwonej kapusty ze wzdlu na zamion
zawartd¢ tluszczu. Sprawdzono 56 partii artykuldw gpeczych pod ktem przestrzegania
terminbw przydatnéci do spaycia i dat minimalnej trwakxi, atake prawidtiowdci
oznakowania artykuldwzywnosciowych. Nie stwierdzono nieprawidioda. We wszystkich
skontrolowanych placowkach zachowane byly sail@e warunki sanitarno-higieniczne, a
zatrudnieni pracownicy posiadali orzeczenia lekiarsgotwierdzajce odpowiedni stan
zdrowia.

Inspektorzy Inspekcji Handlowej w okresie od 1 gtya do 31 lipca 2003 r.
przeprowadzili 426 kontroli, w ktorych zakres ttygtzny obejmowat sprawdzenie
przestrzegania ustawy @ziyku polskim. W 6-ciu przypadkach stwierdzonouszenie art. 7
ust. 1 ustawy o j. polskim, co dalo pods¢atto skierowania 6 wnioskéw dadu rejonowego
za popetnione wykroczenia. W jednej hurtowni adigkv chemiczno-kosmetycznych w
Kielcach inspektorzy stwierdzili sprowadzone doadhrkosmetyki o dcznej wartéci ponad
18.580 zi, oznaczonych obeaycznym nazewnictwem i opisami z pomgiem polskiej
wersji gzykowe;.

Ponadto z FederacjKonsumentéw i InspekgjHandlova Rzecznik na bigca
dokonywat wymiany informacji o praktykach rynkowyc naruszajcych prawa
konsumentow.

Majac na uwadze pomoc dla nauczycieli wychowania @ligiskiego
i przeds¢biorczaci w popularyzacji wiedzy konsumenckiej w  szkolachponad
gimnazjalnych przekazalem do ich dyspozycji Pal&elukacyjny ,ABC konsumenta”
opracowany przez Ugd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Opracowaniespotkato si
z naleznym zainteresowaniem nauczycieli i mtodzie Nauczyciele bardzo ezto zwracali
sk do Rzecznika o interpretagprzepisow prawa konsumenckiego.



Po ponad 3 latach dziatakw nalezy stwierdzt, ze sprawdzita giidea powotania
rzecznikdw konsumentow, co potwierdza wzrastjilos¢ wniesionych skarg oraz ocena w
tym zakresie przez samych konsumentow. Konsumeraicmzapewnion profesjonala
pomoc w sprawach z zakresu ochrony ich interes@ecBhicy § postrzegani rowniejako
instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzeczrikaw Pacjentéw, Rzecznika Praw
Ofiary i Rzecznika Praw Ubezpieczeniowych.

Doswiadczenie ponad 3-letniej dzialadmd Miejskiego Rzecznika Konsumentow
wskazujeze dla zapewnienia wykonania zWszajcych s¢ zadar i obowhzkdw Rzecznika,
niezlzdnym jest utworzenie Biura Miejskiego Rzecznikaydhodzi temu naprzeciw projekt
nowelizacji ustawy ochrona konkurencji i konsundentw ktérym zapisanoze ,Rzecznik
konsumentow w powiatach powgj 100.000 mieszkadw i w miastach na prawach powiatu
wykonugc swoje zadania przy pomocy wyeknionego biura”.



