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WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZMEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGDO PLANL) ZAGOSPUDAROWANIA PRZESTRZENNEGO
zgfaszonych na podstawie art. 17 pkt 11) ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

WYKAZ DOTYCZY PROJEKTY MIEISCOWEGC PLANU ZAGOSPODARCWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU
LIIELCE POLNOC — OBSZAR 16.4.1 — w rejonie ulicy Swietokrzyskie] i alei Solidarnoéci — centrum biznesu”

Wylozenie do publicznego wgladu od 06.06.2022 r. do 08.07.2022 v,

Kielce, 10.08.2022 r

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta
Kielce w sprawie rozpatrzenia uwagi
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1. 29.06.2022 . Stosownie doart. 18 ust. 112 ustawy z dnia 27 marca 2003 | Caty - - Uwaga ad. 1.
X r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym {t.j. | ghszar nieuwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona.
Dz.L{.ZOZZ, poz_.;(B - zwanej dalej u.p.z.p.}, przedktadam objety Prace nad procedowanym
ponizsze uwagl T wnosze o:
: - . planem planem 53 daleko
1) zawieszenie prac nad planem w obecnym zakresie, il
2) podiecie stosownych procedur w zakresie jego oraz zaawansgwane. Proje_(t
rozszerzenia o stesowny zakres terenu | ereny planu  Jast po  etapie
umozliwiajacy zaprojektowanie  bezpiecznego  uktadu | P0OZ3 opiniowania i uzgadniania
komunikacyjnega. planem oraz  po wyloZeniu  do
— Uwagi do § 16 ust.l pkt.1} lit a) - d) . zasad publicznego  wgladu.  Z
modernizacjl, rozbudowy 1 budowy systemdw uwagi na powyisze
komunikacji  ustalajacych  powigzanie  ukladu bezzasadnym bytoby
komunikacyjnego planu z uktadem zewnetrznym sawieszenie orocedury na
poprzez elementy podstawowego uldadu . P ¥
komunikacyjnege miasta Kielce sgsiadujace 2z tym etapie.

obszarem planu, w brzmieniu:

L2} potozong poza granicami planuy, istniejgcs ulice -
aleje  Sclidarnosci - droge krajowa nr 73 -
przebiegajgcq wzdtu? zachodniej granicy obszaru
planu, poprzez zlokalizowang w jej pasie drogowym

Ad. 2.

Uwaga nieuwzgledniona.
Rozszerzenie zakresu
przedmictowego planu
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istniejacy droge serwisows,
b} pofoiong poza granicami planu, istniefacy ulice
Swietokrzyska - droge ekspresowa $74 - przebiegajaca
wzdiuz poludniowe} granicy obszaru planu, poprzez
zlokalizowana w jej pasie drogowym isthigjacy droge
serwisows,
c) potoiong czesciowo na obszarze objetym granicami
planuy, pianowana droge serwisowa w  pasie
drogowym ulicy Swietokrzyskie] — oznaczong na
rysunku planu  symbolem KDS1 - teren ulicy
publiczne] klasy S - ekspresowej, stanowigcg
polaczenie istniejgeych drog serwisowych w pasach
drogowych alei Solidarnoéci i ulicy Swietokrzyskiej,
d} potozong poza granicaml planu, planowana wlice
przebiegajacq wzdtuz pdinocnej granicy obszaru
planu, stancwigca pofaczenie  pomiedzy  aleja
Solidarnogci, a ulica Swierczynsky”.
oraz ust. 1 pkt 4) —tj. zapisu w brzmieniu;
Ldopuszcza sie budowe, rozbudowe, przebudowe
oraz modernizacje istniejgcego ukiadu
komunikacyjnegn”;
— Uwagido § 19 ust. 1 pkt 6) dotyczacege terenu Ul w
brzmieniu:
Lzasady obstugi kemunikacyjnej terenu: poprzez zjazd
z drogi serwisowej w alel Solidarnoici pofozonej poza
granicami plany’”;
- Uwagido § 20 ust. 1 pkt 6) dotyczacych zasad obstugi
komunikacyjnej terenu UMW L w hrzmieniu:
»1. Wyznacza sie teren zabudowy ustugowej z
dopuszczeniem Tunkcji mieszkaniowej (o powierzchni
1,71 ha), oznaczeny na rysunku planu symbolem:
UMW1. {-)
6) zasady cbstugi kemunikacyjnej terenu poprzez
zjazd z:
a) drogi serwisowe] w aiei Solidarncsci potozonej poza
granicami planu,
b} drogi serwisowej ulicy publicznej klasy § -
ekspresowej — S74 w pasie drogowym ulicy
Swietokrzyskiej, pctozonej czeiciowe na ohszarze
obijetym granicami planu - cznaczonej na rysunku
planu symbolem KDS1”.
UZASADNIENIE
Na wsteple Wnioskodawca pragnie podniesé, iz nie jest
oponentem  uchwalenia planu  miejscowego, jednak
przedstawione w projekcie  planu  zasady obstugi
komunikacyjne] dla obszaréw Ul oraz UMW?1 - w sytuacji
gdy przedmictowy plan zagospodarowania
przestrzannego nie ohelmuje swym zakresem stworzenia

miejscowego na obecnym
etapie hytoby
nieuzasadnione ze wzgledu
na koniecznos¢ zmiany
uchwaty o przystgpieniu do

sporzadzenia projektu
planu, a co za tym idzie
powtdrzenie procadury

planistycznej od  etapu
skfadania  wnioskdw, co
znacznie wydfuzytoby i tak
czasochtonng procedure.

Jednoczesnie  uchwalenie
planu w obecnym zakresie
nie wyklucza przystgpienia
do orojektu planu
miejscowego dia wiekszego
terenu obejmujgcego swym
zakresem obszar na wschéd
od zlel Solidarnosci wzdtuz
ulicy §wiet0krzysl<iej, az do
ulicy Gustawa Morcinka.
Taki projekt planu mdgthy
powstad, gdy pojawl sie
projekt  tzw. obwodnicy
wschodniej oraz gdy
zostanie wydana decyzja
zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe] (ZRID)
na projektowang inwestycje

pin..  ,Rozbudowa  drogi
krajowe] nr 74 do
parametrow drogi
dwujezdniowe] klasy

ekspresowej, na odcinku
przejscia przez Kielce (wezet
Kielce Zachdd/S-7 — wezet
Kielce Bocianek/DK-73".

Ponadto plan  tfen jest
planem, ktdrego
sporzadzenie ma zapchiec
pojawieniu sie w te] czesdci
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nowego ukladu komunikacyjnege, umozliwiajacego
sprawng i hezpieczng obstuge komunikacyjna zarowno dia
juz istniejacej zabudowy jak i plancwanej zabudowy obu
terendw - nie moga by¢ zaakceptowane i wymagaja
edpowiednich zmian.

Aby zadosiuczyni¢ cbowiazkowi wyrazonemu w art. 15
ust. 1 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nalezy bowiem w projekcie planu zawrzed
ustalenia w zakresie uktadow komunikacyjnych, sieci
infrastrukiury technicznej wraz z ich parametrami,
klasyfikacjg ulic i innych szlakdw komunikacyjnych a takze
okreslic powigzania ukiadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W przedmiotowe] sprawie realizacja nowych inwestycii,
wywota niewgtpliwie dodatkowy wzrost natezenia ruchu
pojazddw na ohu drogach krajowych o  ruchu
przyspieszonym - GP, t]. al. Solidarnoici {nr 73} i ul
Swietokrzyskiej (nr 574) jak i pogorszy juz bardzo trudne
warunki ruchu w obrebie ich skrzyzowania.

Z tego wzgledu planowanie przestrzenne w bezposrednim
rejonie tego newralgicznego skrzyiowania winno byd
wyprzedzajgco lub réwnolegle zwigzane z budowsg lub
przebudowa uktadu drogowego w zakresie niezbednym
do jego prawidtowego funkcjonowania i zniwelowania
skutkdw realizacji inwestycji (niedrogowej) na terenach
przeznaczonych pod przyszie inwestycje.

Miasto przystepujac do prac nad przedmiotowym planem
zakresitto jego bardzo ograniczony

zakres terenowy, catkowicie bezrefleksyinie pomineto
kluczowy aspekt, jakim jest przebudowa skrzyzowania i
wptywu tych rozwigzan na bezpieczenstwo komunikacji
uzytkownikow terenu objetege projektem planu, a takie
innych uzytkownikow w/w drdg.

O ile na poczatku 2021 r. nie byt znany ostateczny wariant
przebudowy, to juz na etapie przygotowania projektu do
wytozenia Miasto posiadato petng wisedze w tym zakresie i
w  tym momencie nalezato zweryfikowad, czy
dotychczasowe zatozenia planistyczne beda cdpowiadafy
zasadom m.In. bezpieczeAstwa komunikacgji.

Rowniez kwestia ,powigzania” terenu z plancwang ulica
przebiegafaca wzdiuz potnocnej

granicy obszaru planu, majgcy stanowié pofaczenie
pomledzy aleja Selidarnodci, a ulicg Swierczynska, jest na
obecnym etapie jedynie w sferze blizej nieokreslonych
plandw Miasta, co absolutnie nie gwarantuje racjonalnege
rozwigzania.

Dlatego tez nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia na
podiecie przez Miasto uchwaty intencyjnej, kidra swoim

miasta zabudowy o funkcji
kolidujacej z
metropolitalnym
charakterem istniejgcej |
planowane] w  studium
zabudowy.
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zakresem  objeta  wylacznie  teren  pod  inwestycje

kubaturowa, w szczegdlnosci biorac pod uwage istniejgce

juz dostatecznie trudne uwarunkowania komunikacyjne.

Bez ocdpowiedniego | bezpiecznego rozwigzania

przedstawiony plan stawia pod znakiem zapytania dalszy

sens prac planistycznych w tak ograniczonym zakresie.

. Po pierwsze - zarzut dotyczy przywolanych zapiséw
dotyczacyeh  skomunikowaniz  terendw  chjetych
planem - jednostek U11 UMW,

Frojekt planu zaktada wprowadzenie dla terenu MWL
obstugl  komunikacyjne] wylgcznie  zjazdu 2z drogi
ekspresowej 574, a nastepnie polaczenie nowego odcinka
drogi serwisowej z terenu UMWI z istniejgcy obecnie
droga serwisows (obstugujaca obecnie tereny Kompleksu
Astra Park i dawnego Exbud'u) a nastepnie pofgczenia z al.
Solidarnosci, ktdra obecnie jest juz bardzo obcigZona
stanowigc Jedyny zjazd i wjazd.
Nie bez znaczenia pozostaje takie fakt, iz teren
planowans] jednostki UMWI1 ma zapewniona obsluge
kemunikacyjng  od  strony drogi serwisowej ul
Swietokrzyskie].
Penadto jednostka ta - przy pozostawieniu spornego
zapisu - staje sie terenem niejako , uprzywilejowanym” w
stosunku do jednostki U {nota bene - kilkukrotnie wiekszej
od terenu jednostki UMW1), ktory ju? odczuwa problemy
z obcigzeniem komunikacyjiym drogi serwisowe] w
godzinach szezytu, a ma zapewniong obstuge wylgcznie
poprzez droge serwisowg z al. Solidarnosci.
Nalezy zwrdcic uwage, iz w zatozeniach projektu planu
teren jednostki Ul - przy dopuszczeniu analogicznych
zapiséw  dotyczacych  parametrdw 1 wskainikow
ksztattowania nowej zabudowy [{jak dla terenu UMW) -
wiasciciele dziatek znajdujacych sig na terenie jednostki
znaleli sie w duto gorszej sytuacii, hiorge pod uwage
zasady jej komunikacji, oczywiscie przy zatozeniy, iZ zapis
§ 20 ust. 2 plt 6 lit. 2} zostatby utrzymany.
Ponizsze zdjecia pokazuja fragmenty parkingu kompleksu
Astra Park, ktére tylko w pewnym zakresie pokazujg ilosc
uzytkownikdw drogi serwisowe| i jedynego
zjazdu/wyjazdu.
ZDIECIA
Zaktadajac potencjalng moliwosé rozbudowy obu
terendw tj. U1l i UMW1 - na podstawie przyjetych
parametrow dla nowej zabudowy -
utworzenie/zaprojektowanie  stosownej ilosci  miejsc
parkingowych bedzie utrudnione t dedatkowo spoteguje
istniejgce trudnoscl kemunikacyjne.

Szczegolnie w godzinach szczytu, bedzie to w zasadzie
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paraliz komunikacyiny tego terenu, jak réwnie? olbrzymie

karki na al. Solidarnosci.

Przyjmujge szacunkowe wyliczenia na  podstawie

mozliwych do zrealizowania parametrow zabudowy dla:

—  terenu UMW1 - nalezy zatoiyd, i7 fgcznie dla funkeji
ustugowej oraz mieszkalnej {przy zatozeniu realizacji
matych mieszkan dla budynkéw o wysokosel do 55
metréw) wymagana itosé migjsc parkingowych bedzie
sie miascita w przedziale 800-900 stanowisk

— terenu Ul - zatozenia te odniesiono do mozliwosci
realizacji kolejaych 3 budynkéw o wysokasc do 55
metrow, co bedzie wymagatc zapewnienia
dodatkowych miejsc parkingawych na poziomie 600-
700 stanowisk.

Checnie teren ULl obstuguje 550 miejsc parkingowych

{dane na podstawie wydanych kart parkingowych) + ck. 30

miejsc dla gosci 1 pojazddw z dostawami oraz dedatkowo

dla 300 pojazddw uprawnicnych do przejazdu na teren

Uniwersytetu Jana Kochanowskiego.

W takiej sytuacji teren objety planem bedzie generowat

dodatkowo 1400-1600 pojazddw.

Propozycje plant dopuszczajgca budowe budynkdw o

wysokosci do 55 metréw spowoduje:

— ogromny wzrost liczhy pojazdéw w stosunku do
minimalistycznego wskainika projektowania miejsc
postojowych (i tak trudnych do odpowiedniege
zaprojektewania pray takich parametrach
planistycznych wskazanych jake tylko 1 miejsce na
mieszkanie oraz 1 miejsce na kazde 50 m2
powierzchni uzytkowej czy te? uzytkowe] ustug i
handiu},

— duzo wigkszg rzeczywisty liczbe  pojazdéw
uzytkownikdéw przyimujac  Srednio  statystycznie
wskaink 0,75 pojazdu na osohe {wedtug raportu
Europejskiego Stowarzyszenia Producentow
Samochodow ({ACEA} w Polsce na kazdy tysiac
mieszkancéw przypada $rednio a2 747 pojazddw),

- brak zapewnienia odpowiedniej liczby migjsc
parkingowych, poglebiajac niestety obecna sytuacje
7wigzang 7 niedoborem miejsc parkingowych na
terenie Kielc — réwniez w obszarze objetym planem,
co stwarza realne zagrozenie dla pezastatych pieszych
i rowerzystow, ktorzy juz w chwili cbecnej zmuszeni
sa kluczyd pomiedzy pojazdami zaparkowanymi w
sposdb nieprawictowy lub tez na terenach zielonych,
o ktore tak wszyscy teraz zabiegamy.

Oznacza to bezspornie, ze obecne zaloZenia projektu

planu stajg sig irracjonzine - a wrecz utepijnie, bazujgc na
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obecnym zjeidzie 1 waskie] drodze serwisowej - bez

zapewnienia realnego, bezpiecznego pofgczenia z droga

publiczng, w szczegdinosci zapewniajacego w  miare
ptynny ruch na al. Solidarnosci.

. Podrugie - to zarzut nieuwzglednienia znanego juz na
etapie przygotowywania projektu planu wyhranego
wariantu przebudowy skrzyzowania dwoch drég
krajowych, tj. al. Solidarnosci - droga nr 73 z ul.
Swigtokrzyska - drogg ekspresowa nr 74 —tj. znanego
powszechnie najwigkszege w Kielcach ohciazenia
tego fragmentu ukladu drogowego, do ktérege
kwestionowanego projektu  autorzy planu  m.in.
zamierzajg ,podiaczye” uktad  komunikacyiny 2
terendw Ul oraz UMW1.

Cytujge za Gazeta Wyborczg - artykut z 28.11.2021 r. Jui

po raz drugl w Generalnym Pomiarze Ruchu najwigisze

natezenie ruchu w regionie swietokrzyskim odnotowano

w Kielcach na miejskim odcinku S74. A konkretnie na

skrzyzowaniu miejscowego odcinka $74, czyli odcinka 574,

czyli ul. Swietokrzyskiej, z droga krajowa nr 73, czyli al.

Solidarnoéci. {-} Smiato moina zaryzykowad teze, e te

dane sy niedoszacowane, poniewaz w zestawieniu dia

tego miejsca nie ma zadnej informacji o rowerzystach,
chociaz takie dane byfy zbierane w innych miejscach”.

{podkreslenie i zaznaczenie wiasne).

Ponizszy fragment z mapy planowane] przebudowy

skrzyzowania pokazuje  jednoznacznie, iz tak

zaprojektowany pas zjazdowy z estakady- majacy
zapewni¢ wigczenie sie w istniejgcy pas jezdni w kierunku

pofncenym - znalazt sig na wysokoddl zjazdu/wyjazdu z

terenu chjetegoe projektem planu bedacego jednoczesnie

pasem dla:

a}  uzytkownikéw jadacych od strony potudniowe;,

b) obecnych uzytkownlkéw wyjezdzajacych z terenu U1,
UMW1 {aktualnych pracownikdw licznych
firm bezposrednio zlokalizowanych przy tej drodze
serwisowej) ale takze przez
pracownikéw Uniwersytetu lana Kochanowskiego,

c) wszystkich innych przejezdzajacych przez zjazd z ul.
Swictokrzyskie] przez ,przejazd tranzytowy” dla
mieszkancéw wschodnich rejondw miasta Kielce craz
gmin graniczacych (Domaszowice, Wola Kopcowa,
Mastow, itd.) oraz studentdw Uniwersytetu poprzez
utworzong w wyniku zaprojektowania nowego
odcinka drogi serwisowe] do istniejgcege wyjazdu na
al. Solidarnosci {vide - zapisy § 20 ust. 1 pkt 6) projektu
planu).

Takie rozwigzanie spowoduje zakiécenie plynnosci ruchu

Strone 6




na same] al, Solidarnosci — bowiem dedatkowe ohcigzenie
i zwielokrotnienie natezenia ruchu na obecnym zjeZdzie i
jednoczenie wyjezdzie - majacego obstugiwac catosc drog
serwisowych z terendow Ul i UMWY, oznacza catkowite
zablokowanie prawege pasa al. Solidarnosdci w kierunku
pétnocaym  oraz  pozostawione] poniie]  estakady
Lzawrotkl” umozliwiajgcej zawrdcenie | dojazd to terenu
U1 dla pojazdéw poruszajacych sie od strony pdinocnej.
W takie} sytuacji istniefacy pas ziazdowy na droge
serwisowg moze ckazad sie w praktyce za krotki, a zatem
bedy wystepowaly takie problemy na samym
skrzyzowaniu al. Selidarnosei i ul. Swietokrzyskiej - 1 to
niezaleznle od cobecnego ukladu, czy tez po jego
przebudowie.

Przestawiony ponizej rysunek fragmentu przebudowy
ukfadu drogowego niestety ,koviczy sie” bowiem na
wysokoscl wigczenia do obecnych paséw ruchu.

MAPA

Fragment z mapy przyjetej koncepcji przebudowy
skrzyzowania z budowa estakady nad ul. Swietokrzyska.
W rzeczywistosci mamy tutaj rownie? jeszeze jedno
istotne zagrozenie - poza umiejscowieniem konca pasa
zjazdowego z estakady na wysokosci istniejacego zjazdu -
a mianowicie takie, Ze w poblizu znajduje sie , zawrotka”
dla osob kierujacych sie na potudnie miasta, jak &
rawracajacych do osiedla mieszkaniowego Bocianek oraz
znajdujace] sie tam stacji paliw, co wizualizuje kolejna
ilustracja.

W przypadku koniecznasel zmiany pasa ruchu na lewy
skrajny, pozwalajacy na  zawrccenie w  kierunku
potudniowym  al.  Solidarnoict  zjazdow  na  ul
Swietokrzyska (w obu kierunkach) craz wiazdu na osiedle
Bocianek, bedzie to stwarzato  bardzo  duie
niebezpieczenstwo w  miejscu, w  jakim  projekt
przebudowy skrzyiowania zakfada zjazd z estakady i
wijczenie sie zjeidiajgcych kierowcow do istniejacego
pasa jezdni w kierunku pdtnccnym.

MAPA

Kolejnym problemem zwigzanym z bezpieczernstwem na
wysokoscl zjazdu/wiazdu na al. Solidarnosci | stworzeniem
bezposredniego  niebezpieczenstwa dla  wszystkich
uzytkownikdw ruchu drogowego - przy uwzglednieniu co
najmniej dwukratnego zwiekszenia ilosci  pojazdow
wiezdzajgcych jak | wyjezdzajacych z terenu Ul UMW -
Jjest istniejaca inwestycja w postaci Sciezki rowerowe]
wzdtuz alei Solidarnosci, ktéra juz dotychczas wplyneta
znaczgce ha utrudnienia w zakresie bezpiecznej obstug
kemunikacyjnej nieruchomosci. Madmienié¢ nalezy, ze
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przedmiotowa  4$cietka rowerowa, a zasadniczo jej
przeciecie przez droge prowadzacg do terenu UL, stanowi
bardzo niebezpieczny fragment, gdyz nle zostata
wyposaiona w  iadne  urzgdzenia  wymuszajace
ograniczenie predkosci dla rowerzystdw jadgcych od
strony potnocnej, co skutkowato jui kilkoma kolizjami w
tym miejscu. Nalezy wyrainie podkreélié, ze w stosunku do
ubieglych lat, natezenie ruchu rowerowego gwattownie
wzrosto. Tym samym proces wyjazdu z drogi serwisowej
jest juz ograniczony, a przez wprowadzone zmiany w
prawie © ruchu drogewym, na mocy ktdrego
obligatoryinym jest ustapienie pierwszerstwa przejscia
dla pieszych araz przejazdu dla rowerzystow, dodatkowo
wieksza  sle  niebezpleczefistwo  wjazdu/wyjazdu  z
naszego terenu.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze w trakcie prac
projektowych i wykonawczych, nie zwrécono uwagi na
pozostawienie niezbgdnej cdlegtosici pomiedzy przejsciem
dla pieszych i przejazdem dla rowerzystow, a pojazdem
oczekujacym na wlgczenie sie do ruchu na prawy pas w
aleje Solidarnosci.

Obserwujgc obecny uktad komunikacyjny nalezy
stwierdzi¢, iz pojazd oczekujgcy na wlaczenie sig do ruchu,
blokuje przejazd dla  rowerdw, stwarzajgc duge
niebezpieczenstwo dla uczestnikéw ruchu, a w okresie
wiekszonego  ruchu  Xomunikacyjnegoe unlemozliwia
zachowanie cdpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
oraz w istotny sposdb wptywa na i tak juz diugi czas
oczekiwania na wiaczenie sie do ruchu na  alejs
Solidarnodci.

Kwestia ta takze w sposdb oczywisty wskazuje na
koniecznos¢ rozszerzenia zakresu planu o odpowiedni
zakres dla ukladow komunikacyjnych, uwzgledniajacych
przede wszystkim sposdb komunikacji po przebudowie
skrzytowania, w szczegdinoscl na wysokosci planowanego
zjazdu z estakady (co wykazano na fragmencie mapy - str.
617 niniejszego pisma).

Z uwagi na pianowang inwestycje w obszarze Uhwi,
niezbednym Jest réwniez opracowanie koncepcjl
poruszania sie pieszych i rowerzystéw, za posrednictwem
przejscia dla pieszych ziokalizowanego na alei Solidarnosci
na wysokosci nieruchomosci oznaczonej nr 34, W tym
miejscu wskazad nalezy, ze istniejgce przejicie dla pleszych
jest jednym z najbardziej niebezpiecznych w Kielcach, co
zostato potwierdzone wykonaniem urzadzen
spowalniajacych ruch  w  tym obszarze, natomiast
pozostawienie tego przejscia w ksztatcie ujetym w planie
wykonania estakady, gdzie planowane sg po 3 pasy ruchu
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dia pojazddw {obecnie s3 2} w kazdym z Kierunkéw, z cata

pewnoscig nie przyczyni sie do poprawienia cbecnego

stanu  rzeczy, a nalezy podkreslic iz poziom
bezpieczenstwa zostanie wrecz drastycznie obnizony.

Bez takiego ujecia zakresu planu - proponowany, zgodnie

z projekiowanym MPZP  poebliski  wyjazd z  drogi

serwisowe], przez wybudowang Sciezka rowerowy oraz

duzym natezeniem ruchu pejazdow na alel Solidarnoéci,

stanie sie jednym z najbardziej niebezpiecznych miejsc w

tej okaolicy.

lIl. Po trzecie - Miasto wskazuje na skomunikowanie
terendw objetych planem poprzez zatoZenia oparte
wylgcznie na wstepnsj koncepcji zagospodarowania
terenu  pn. LAnaliza komunikacyjna  obszaru
opracowania UM Kielce/Pracownia Architektoniczna
Tera Group” - rysunek ponize] - o mozliwosc
polaczenia w przysztosci eyt ,z polozong poza
granicami planu, planowang ulice przebiegajacy
wzdtuz pdincenej granicy chszaru planu, stanowigeg
nofaczenie pomiedzy aleja Solidarnosct, 3 ulicy
Swierczynriska”.

MAPA
Propozycja takiej] mozliwesci skemunikowania Jest w
zasadzie zapisem martwym, poniewaz po pierwsze - droga
ta nie jest nawet w poczatkowe] fazie realizach, co
dawatfoby szanse na poljczenie w przyszioscl terendw
Whnicskodawcy 7 takim uktadem, a po drugie - jest to na
razie Jedynie sfera abstrakcji, ktéra ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace chociazby 7 tego, iz je] przebieg
wrysowano przez teren, na ktdérym znajdujy sie deby -
pomnilki przyrody, moze stanowi¢ trwatg w tym miejscu
nrzeszkode do jej przysziej realizacii i spowodowad
koniecznose jej realizacji w zupetnie innej lokalizacj.

Gdyby przvjad hipotetycznie, ze droga ta juz istnigje,

wowczas innego znaczenia nabratyby zapisy wskazujgce

na moiliwosc skemunikowania terendw planu z taka
droga.

Planowana ulica - jak wynika wyfacznie z  jgj

orientacyjnego zaznaczenia linig przerywang - znajdowac

sie ma zupetnie poza granicami planu.

Dodatkowo nalezy zwrdcic uwage, iz wtym zakresie mamy

do czynienia z niedopuszczalng dowelnoscla  prey

opracowywaniu planu. lezell gmina jest zdecydowana
realizowacd okredlony cel publiczny - w tym przypadku
droge publiczng - to ma obowigzek zabezpieczyd
konkretny teren na fen cel i okredlié jego granice.

Niezbedne jest takze sprecyzowanie jakiego celu ma to

dotyceyd, aby molliwa byla w ogéle weryfikacja intencji

|
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gminy i ich dopuszczalnosci w Swietle
cbowiazujacych przepisdw.

Whicskodawca ma prawo zatozyé, iz takie arbitralne
podejécie do tematu kemunikacji wynika ze zleconej przaz
Miasto koncepeji zagospodarowania, a ktdrg to w czesci
dotyczace] terendow dawnego Exbudu jak i terendw
Kampleksu Biurowego Astra Park, obecnie Miasto Kielce
usituje realizowac.

Z duzym prawdopodobienistwem nalezy zatem przyjac, iz
to z te}] koncepcli wynika m.in. wizja w zakresie
zagospodarowania spornego terenu przy skrzyzowaniu al.
Solidarnoéci i ul. Swietokrzyskiej, prébujaca nielzko
Lprzeniesc” zaprojektowane w koncepcji uktady drogowe,
bez jakiejkolwiek analizy, czy Isthiejace warunkl 1
mozliwasci istniejgcego ukiadu drogowego zapewniz
bezpieczne i prawidlowe mozliwosci skemunikowania
calego  obszaru. Nalezy bowiem  zaznaczye, ie
zaprojekiowanie nowego odcinka drogi serwisowej de
istniejgcego wyjazdu na al. Solidarnosci {vide - zapisy § 20
ust. 1 pkt 6) projektu planu), nie bedzie stanowito
rozwigzania problemu z ktérym - w przypadku realizacj
wskazanej ww. wizualizacji koncepcji planistycznej -
Miasto nadal bedzie sie borykac, zas potencialni
inwestorzy i wiasciciele znajdujacych sig na tym obszarze
nieruchomoesci pozostang bez konkretnych rozwigzan
umozliwiajgcych sprawny proces komunikacyjny. Majac
zatem na uwadze powyisze, Miastc winno w sposéb
wiasciwy  zabezpieczyé w  pierwsze]  kelejnosci
infrastrukture drogowsa, a dopierc w nastgpnym etapie
wykonywacd  proces  urbanistyczny. W przeciwnym
wypadku, dziatania, ktére bedg podejmowane przez
Miasto nacechowane sa dorainodciy i krdtkotrwatym
rozwigzywaniem  sytuacji  problematycznych,  ktdre
niestety w przysziodct spowodujag mndstwo problemow
mieszkancom i uzytkownikdw.

Podkresli¢ naleiy, ze jednak czym innym jest wykonanie
koncepcji {modelu - makiety), a zupeinie czym innyim jest
prawidtowe przetozenie zatozen Miasta na zapisy planu
miejscowego,

Warte nadmieni¢ - w kontekicie powyzej wskazanych
uzasadnionych uwag do projektu planu - stanowisko
autorow projekiu planu, przedstawione w PROGNOZIE
ODDZIANWYWANIA NA SRODOWISKQ {-), w pez. Vi pt.
ANALIZA | OCENA POTENCIALNYCH ZMHAN W PRZYPADKU
BRAKU REALIZACI USTALEN PROJEKTU PLANU na str, 51,
w brzmieniu cyt.: ,Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennege powstrzyma na tym terenie budowe
inwestycfi o réznorodnych funkecjach i niskim standardzie,
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niezgodnych z dzisiejszym charakterem terenu. Zapewni
tad przestrzenny i rozwigie problem kemunikacyiny”
{podkreslenie i zaznaczenie wlasne) stoi w catkowitej
sprzecznosdei z realiami terenu objetego przedioionym
opracowaniem planistyczaym, ktdry w cate] rozciggtosci
nalezy zakwestionowaé,
Przede wszystkim plan migjscowy musi zawierac ustalenia
precyzyjne i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci
tak wazng dla uczestnikdw wspomnianego procesu
funkcje predyktywna; rozstrzygniecia organow
stosujacych prawc stawalyby sle nieprzewidywaine i
nacechowane uznaniowosci.
7 tego wzgledu odestanie zapisow planu o moiliwosc
komunikacji w tym zakresie do przysztego, niepewnego co
do ostatecznego jej przebiegu nie moze stanowié o
wypetnieniu w sposéh prawidtowy zasady, o jakiej mowa
woart. 15 ust. 2 pkt. 10 u.p.z.p.
Natomiast w myét art. 4 ust. 1 u.p.z.p. usialenia planu
winny ograniczac sie do ustalenia przeznaczenia terenu,
rczmieszczenia  inwestycji  celu  publicznego  oraz
ckredlenia sposchéw zagospodarcwania | warunkéw
zabudowy terenu wytgcznie w granicach planu. Wyzej
wymieniona zasada podkreslona zostata ponadto w art. 14
ust. 1 u.p.z.p., odnoszacym sie do podejmowania przez
rade gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
planu.  Zamkniety katalog obowigzkowego oraz
fakultatywnego zakresu ustalen planu  zawierajg
natomiast przepisy art. 15 ust. 2- 3 u.p.z.p.. Przepis art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. przewiduje wsrod ohligatoryjnych
elementéw  miejscowego  planu  zagospodarcwania
przestrzennego ustalenie zasad modernizacii, rozbudowy i
budowy  systemdw  komunikacji i infrastruktury
technicznej.
Przy czym oczywistym Jest, iz elementy zwigzane z
ukfadem  komunikacyjnym rowniez winny dotyczy¢
wylacznie zakresu uchwalanego planu.
Dowelnos¢ w  zakresie zasad ksztaftowania ukfadu
komunikacyjnego - opartego na wpisaniu  zasad
skomunikowania z drogg ,planowang” pozostajacy poza
granicami planu, a przede wszystlkim na terenie nie
chjetym innym obowigzujacym planem migjscowym -
nie realizuje podstawowych zasad planowania
przestrzennego, 1. zagwarantowania realizacjl
tadu przestrzennegoe oraz realizacji konstytucyjnej zasady
ochrony prawa witasnoscl.
Powoduje to w tym zakresie:
— stan niepoZadane] niepewnaosct prawne] co do
sposchu  przeznaczenia  gruntdow  w  planie

Strong T1




miejscowym,

— moiliwosci  realnege  polfaczenia  z  uktadem
komunikacyjnym, zapewniajacego stosowne
bezpieczenstwo jego uzytkownikdw.

Okredlenie zasad budowy systermu komunikacji, w tym
okreslenie uktadu komunikacylnego wraz z jego
parametrami, winho zatem chbejmowac caty ukdad
komunikacyjny  okreslony  w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, a przede wszystkim
must by¢ dostosowany do faktycznie wystepujacych
uwarunkewan na terenie nim chjetym.

—  Nie moze jednak budzic¢ watpiiwosci faks, 7e jezeli juz

na terenie objetym planem wystapity okolicznosci
uwzglednienia obligatoryjnych ustalen, o ktorych
mowa w art, 15 ust. 2 pkt 20 u.p.z.p., to musi to
nastapit w sposob prawem przepisany.
Nalezy zatem w pierwsze] kolejnosci ccenic czy stan
faktyczny daje podstawy do okredlenia
obligatoryjnych zasad rozbudowy i budowy systemow
komunikacji t infrastruktury technicznej, a ustaliwszy,
ie taka potrzeba zachodzi nalezy ustalic mozliwosci
odpowiedniego reagowania na rodzace sie potrzeby
rozwojowe.

— Pian zagospodarowania przestrzennego jako akt
prawa miejscowego powinien zawierad regulacje
czytelne i niebudzace watpliwoici interpretacyjnych,
bo jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci natury
zasadniczej co do przeznaczenia terenu, to mole
stanowic zagrozenie dla standarddw panstwa prawa,
powielajgc  watpliwosci na  etapie rozstrzygnied
indywidualnych.

— Jednoczesnie naleiy zauwazyd, ze miejscowy plan
ragospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa
migjscowego | w konsekwencji jego przepisy stanowia
prawc powszechnle obowigzujagce na obszarze
dziatania organdw, ktore akt ten uchwality. Oznacza
to, Ze wustalenia tego planu w okresie jego
obowigzywania wigzace bedg - nie tylko dla
aktualnego wiasciciela - nieruchomesci objetych
zaskarzona Uchwaty. Podkredli¢ trzeba, ze funkcja
planu migjscowego nie moze by¢ sprowadzana do roli
decyzji  ustalajgcej warunki  zabudowy, ktora
wydawana  jest na zadanie konkretnego
whnioskodawcy.

W pkelicznosciach sprawy trudno nie oprzed sie wrazeniu,

Jak to wynikato z informacji prasowych, prace nad planem

w zasadzie wychodzg naprzeciw oczekiwaniom inwestora,

ktory chce wybudowad trzy biurowce w  narozniku
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pomiedzy ul, Swietokrzyska i al. Solidarnosci, a przede
wszystkim pracaml nad planem zagospodarowania tego
terenu zajeto sie, zeby nie dopusci¢ do obudowania tego
atrakcyjnego terenu dyskontami.

Whioskodawca nie neguje, iz w zwigzku z rezwojem miast
1 ich narastajgcym  zurbanizowaniem, dotychczasowe
uldady drogowe staja sie niewydolne dla ich wladciwej
ohsfugl. Niemniej poszukiwanie przez gmine rozwizzan w
zakresie  koniecznosci  budowy nowych  uktadow
drogowych nie meze oznaczaé catkowitej dowolnosci w
wykorzystywaniu wiadziwa planistycznego.

Tworzenie  migjscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego ujawnia wielokrotnie istnienie
sprzecznych interesdéw réznych podmiotow, Jak i kolizje
interesow miedzy poszczegolnymi cztonkami wspdlnoty
samerzadoweja samg wspélnoty i w procesie stanowienia
tego planu gmina musi te konflikty rozstrzygad przyimujac
optymalne rozwigzania mieszczace sie w  granicach
obowigzujgcych przepiséw.

Wiasciciele czy uzytkownicy wieczyici nieruchomosci
objetych planem maja jednak prawo oczekiwaé, ze gmina,
gospodarujac przestrzenty, bedzie czynita to tak, aby
ograniczyc ingerencle w sfere praw wiasnosciowych do
niezbednege minimum, jednoczesnie dajac dowody
racjonalnosci padejmowanych rozwigzan..

Reasumujac powyzisze, wnosimy jak na wstepie
niniejszego pisma oraz przedstawiamy w formie zatacznika
nr 1 dwie koncepcje drogowe jako propozycje
prawidiowego skomunikowantia terenu nie tylko objetego
planem, ale réwniez terendw przyleglych i potozonych
dalej na wschdd.

W przypadku uchwalenia w obecnej formie przediozonego
projekiu  planu i jego ewentualnych  skutkow
powodujacych chnizenie wartosci naszej nieruchomoici,
zastrzegamy mozliwosl dochodzenia odszkodowania na
zasadach wynikajacych z  obowlgzujgoych  przepisdw
prawa.

12.07.2022 r.

XXX wnosl o rozszerzenie zakresu przedmiotowego
opracowania o s3siadujgce z Centrum Biznesu tereny, na
kteryeh  znajdujg  sie  budynki  Uniwersytetu lana
Kochanowskiego, a takie o tereny przewidziane pod
zabudowe, znajdujace sig pomiedzy Uniwersytetem, a
ulicg Gustawa Morcinka. W nowym rozszerzonym planie
zapospodarowania wnikliwg uwage nalezy zwrocic na jak
najlepsze skomunikowanie tych terendw, ze szezegolnym
uwzglednieniem sasiadujgcych, juz istniejacych
zabudowan mieszkalnych i ustugewych. Plan nie moze byc
tworzony jako niezalezny wycinek miasta, w oderwaniu od

Caty
chszar
objety
planem
oraz
tereny
poza
planem

Uwaga
nieuwzgledniona

Tred¢ uwagi w znacznegj
czedci nie dotyczy zakresu
regulacfi planistycznych
wynikajacych z przepisow
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu

przestrzennym 1 nie odnost
sie do ustalen projektu
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tego co jui zostato wybudowane i musi przewidywad |
uwzgledniac takie rozwigzania, kidre spowodujg, ze ruch
samochodowy, rowerowy i pieszy, zaréwno z nowych
inwestycji, jak i sasiadujacego osiedla ,Bocianek” beds
odbywaty sie w sposdh bezpieczny i plynny. Zaznaczyd tu
nalezy, Ze na naszym osiedlu mieszka blisko 6 tysigcy osdb,
ktére korzystaja z oketo 3 tysiecy samochoddw, dlatego
te: nowe rozwigzania dla planowanych inwestycli nig
moga pogorszye i tak juz cigikiego wjazdu na osiedle, jaki
wyjazdu z niego od strony Alei Solidarnosci. Niestety
fragmentaryczne planowanie  wycinka miasta bez
uwzglednienia sgsiadujacych terendw i zabudowan juz
bardzo negatywnie odbilo sig na mieszkaricach
osiedla ,Bocianek” przy okazii budowy, a obhecnie
rozbudowy drogi 574. Dobrze byloby, aby tym razem
przewidzied konsekwencje zmian i tak wykonaé projekt
nowego planu  zagospodarowania przestrzeni, aby
praynidst on korzyéci nie tylko deweloperowi, ale takze
mieszkancom istniejacego jui prawie 50 lat osiedia
Bocianek”, Dlatego tei oprdcz zapewnienia wilasciwej
komunikacji planowanych inwestycji, ze wzgledu na ich
wiefko§¢, niezbedne jest nakazanle Inwestorowi
wybudowania jak najwiekszei liczby miejsc postojowych,
w takiej liczbie, aby zaspokoifa ona potrzeby zardwno
tamtejszych mieszkancéw, jak | pracownikdw oraz
Kliientdw lokali ustugowych. Zbyt mata ilos¢ miejsc
postojowych spowoduje, e cze$é uzytkownikow czy
mieszkancéw wiezowcdw XXX bedzie musiata parkowac
na naszym osiedlu lub na terenach naleigcych do
Uniwersytetu. Nalezy zaznaczy?, Ze obechie w dni
powszednie w gedzinach 8:00-17:00 praktycznie wszystkie
migjsca postojowe na ulicy Konopnickiej we wschodniej
czescl osiedla sg zajmowane przez pracownikow Centrum
Biznesu oraz trzech budynkow biurcwych Echo
Investment, a co bedzie gdy zostanie zlikwidowany
tamtejszy parking pracowniczy 1 zostang wybudowane
kalejne wysokie budynki. Dodatkowo w bezposrednim
sgsiedziwie  realizowana  jest  duza  inwestycja
mieszkaniowa na ulicy Gérnej oraz planowana jest
budowa wiezowcow na terenach dawnej ,Kielczanki".
Moze warto sie zatem zastanowi€ czy nie powinno sie w
nowym planie uja¢  potrzeby budowy parkingu
wielopoziomowege, ktéry zaspekoithy potrzeby wiasciciali
i uzytkownikdw nowopowstajacych cbiektdw.

Poniewaz podczas spotkania konsultacyjnego, ktére
odbyto sie w dniu 28 czerwca br. padic wiele uwag do
przediozonegj propozycji nowego planu zagospodarowania
wskazane bytoby aby zorganizowac kolejne spotkanie, w

planu migjscowego.

Rozszerzenie zakresu
prredmiotowego planu
miejscowego na obecnym
etaple bytoby bezzasadne
ze wzeledu na kanlecznosé
zmiany uchwaty o
przystgpieniu do
sporzadzenia projektu
planu, a ¢co za tym idzie
powtdrzenie procedury
planistyczne]  od  etapu
sktadania  wnioskdw, co
znacznie wydtuzytoby 1 tak
czascchtonng procedure.

Projekt planu ustala dostep
do terenu drdg publicznych
zgodnie z art. 2. pkt 14
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym i §9 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach
publicznych,

Projekt  planu uzyskat
pozytywne uzgodnienie
Generalne] Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad
QOddziat w  Kielcach -
postanowienie znak: C.Ki.Z-
3.438.22.2021.MS z dnia

13.07.2021 r. araz
Miejskiego Zarzadu Drég w
Kielcach - uzgodnienie

pozytywne, na zasadach
okreslonych w art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
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ktorym oprocz zainteresowanych stron uczestniczyliby
przedstawiciele Prezydenta Miasta, Biura Planowania
Przestrzennego, Miejskiego Zarzadu Drég oraz stosownej
Komisji Rady Miasta.

przestrzennyrm.

Wnioskowane spotkanie
zostanie zorganizowane we
wrzesniu, O doktadnym
tarminie spotkania
wnioskodawey zostang
poinformowani pisernnie.

25.07.2022 r.,

W $lad za obwieszczeniem Prezydenta Miasta Kielce z dnia
18 maja 2022 r. o wytoieniu do publicznego wgladu
projektu miejscowegn planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,KIELCE POLNOC - OBSZAR 11.4.1 -
w rejonie ulicy Swietokrzyskie] i alei Salidarnodci - centrum
biznesu” oraz prognozy oddziatywaniza na srodowisko,
firmy:

- XXX,

- XXX,

- XXX,

- XXX,

- XHA.
majgce siedziby w Kompleksie Budynkdw Biurowych przy
al. Solidarnosci 36 wraz z XXX, ktdra zostata cbjeta planem
sktadamy wnioski do przedmiotowego planu w formie
opracowania, stanowigcege zatacznik do niniejszego
pisma.

Zatgeznik:

Ekspertyza urbanistyczna projektu miejscowegeo planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu | Kielce
PéinGe - obszar 11.4.1 - w rejonie ulicy Swietokrzyskie] i alei
Solidarnosci - centrum biznesu" — zamieszczony w zbiorze
UWAE.

Whioski wynikajace z ekspertyzy:

- Projekt planu {zardwno zapisy, jak i czesc graficzna) nie
uwzglednia wydzielenia korytarzy drogowych, ktére przy
przyjetych zatezeniach odnosnie intensywnodci zabudowy
59 niezhedne dla poprawne] chstugi komunikacyjnej
terenu ohjetego planem,

- Umozliwienie realizacji  intensywnej zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej poza centrum miasta, na
ohrzezach chszaru zurbanizowanego jest sprzeczne 2
zafozeniami fadu przestrzennego i niepotwierdzone
hadaniami bilansu zapotrzebowania na mieszkania w
Kielcach,

- Brak logicznege 1 merytorycznego uzasadnienia duzego

Caty
obszar
cbjgty
planem
oraz
tereny
poza
planem

Uwaga
nisuwzgledniona

Projekt planu ustala dostep
do terenu drég publicznych
zgodnie z art. 2. pkt 14
ustawy z dnia 27 marca !
2002 r. o planowaniu i
Zagospodarowaniu
przestrzennym i §9 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach
publicznych.

Projekt planu  w toku
prowadzone] procedury

planistycznej uzyskat
pozytywne uzgodnienia
Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych 1 Autostrad

Oddziat w  Kielcach —
postanowienie znak: O.Ki.Z-
3.438.22.2021.MS z dnia
13.07.2021 r. oraz
Miejskiego Zarzgdu Drog w
Kieicach -  uzgodnienie
pozytywne, na zasadach
okreslonych w art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennyrm.

Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu

przestrzennym nie narzuca
WYMogu sporzgdzenia
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zroznicowania wysokosciowego poszczegélnych obiekidw
w réznych czesciach obszaru obietym projektem,

- Przyiete parametry zabudowy nie uwzgledniajg
istniejgcego poziomu obstugi komunikacla indywidualng i
publiczng.  Brak badan  natezenia  ruchu, kigre
uzasadniatyby przyjecie bardzo wysokich wskaznikow
intensywnosci zabudowy,

- Projekt planu nie nakazuje scalen, co stwarza zagrozenie,
te nie wszystkie istnfejace dziatki beda postacaty
odpowiednia, wymagana prawem obstuge
komunikacyjna,

- Projekt planu nie zawiera w uzasadnieniu zagadnien
dostepnodci i przepustowodel komunikacji publicznej,

- Zatoienia przyjete w planie wymagaja korekty
isthiejacego i/lub budowy nowego ukfadu
komunikacyjnego w obrebie skrzyzowania al. Solidarnosci
i ul. Swigtokrzyskiej,

- Propozycie MZD w  Kielcach rozbudowy ukfadu
komunikacyjnego w rejonie al. Solidarnosci nie ocbejmujg
obszaru dla ktérego przygotowano projekt planu, chod
dotyczg scisle tego terenu.

lako generalny wniosek kofdcowy nalezy przyjac teze, ze
przygotowanie miejscowege planu przestrzennego dla
terenu L Kielce Pdtnoc - obszar 1.4.1 - w rejonie ulicy
Swietokrzyskie] i alei Solidarneséci — centrum biznesu®
powinno nastgpi¢ po szczegdiowe] analizie uktadu
kemunikacyjnego w refonie skrzyzowania DK 731 DK 74 (al.
Solidarnosci/ ul. Uniwersytecka), wykonaniu
cdpowiednich prognez nateZenia ruchu, sprawdzeniu
poziomu obstugi  komunikacjg publiczng ocraz  po
cpracowaniu i uzgadnieniu ze wszystkim
zainteresowanymi  stronami  szczegotowych  koncepcii
budowy nowego i/lub przebudowy istniejgcego uktadu
drogowego. Uwarunkowania te s3 bowiem kluczowe z
punktu widzenia tadu przestrzennege i harmonijnege,
Zrownowalonego rozwoju urbanistycznego.

badan natezenia ruchu,

Ustalenie w planie nakazu
scalen nie jest
cbligatoryjne.
Obowigzkowo w  planie
nalezy ustali¢ szczegolowe
zasady | warunki scalania [
podziatu nieruchomosci
zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt.
8 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu I
zagospodarowaniu
przestrzennym.

25.07.2022r.

Szanowni Panstwo,

jako przedstawiciel spotki XXX, zgtaszam uwagi do
przedstawionego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,Kielce Pétnoc
obszar Il 1.4 - w Rejonie ulicy Swietokrzyskiej 1 Alei
Solidarnosci - Centrum Biznesu”:

1. Umoiliwienie realizacji intensywng] zabudowy
mieszkaniowej wieloredzinnej i ustugowej w
peblizu  centrum  handlowege, z  brakiem
zapewnienia  odpowiednie] liczby  miejsc
parkingowych, spowoduje parkowanie ohoych
aut na parkingu naszego chiektu ograniczajac

Caty
obszar
ochjety
planem
oraz
terany
poza
planem

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1. oraz ad. 2.

Uwaga nieuwzgledniona.
Projekt planu w zakresie
whieslonych  uwag nie
posiada wady. W zakresie
obstugi komunikacyjnej oraz
wskainikéw parkingowych
projekt planu uzyskat
pozytywne uzgodnienie
Generalne] Dyrekgji Drég
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liczhe  miejsc  dla  klientéw  budynku
handlowego.

2. Przyjete parametry zabudowy nie uwzgledniajg
istnigjacago poziomu abstugi kamunikacyjnej.

3. Brak wykonanych badan nateienia ruchu,
ktdre uzasadniatyby przyjecie bardzo wysokich
wskaintkéw intensywnosci zabudowy, moga
spowodowad ogromny paraliz komunikacyjny
w tej czedci miasta.

whnioskujemy o dokonanie szczegdowej analizy:

— planowane] intensywne] zabudowy oraz
przystugujacej jej, zgodnie 2 zapisami w planie,
zbyt matej liczbie miejsc  parkingowych
obstugujgcych planowang liczbe mieszkan &
powierzchnie ustugows,

- uktadu komunikacyinego W rejonie
skrzyzowania DK 73 i DK 74 (al. Solidarnoéci/ul.

Uniwersytecka, ul. Swictokrzyska) z
wykonaniem odpowiednich prognoz natezenia
ruchu.

Uwarunkowania te wydaja sie kluczowe z punktu widzenia
prawidiowego skomunikowania tej czescl miasta i jego
przysztego rozwoju. Na podstawle tak wykonanych
wiarygednych analiz, powinny polawic sie wnioski, ktdre
nalezy wprowadzi¢ do projektu MPZP i poddad go
ponownej ocenie.

Krajowych i Autostrad
Qddziat w  Kielcach -
postanowienie znak: O.Ki.Z-
2.438.22.2021.MS z dnia

13.07.2021 r. oraz
Miejskiego Zarzadu Drog w
Kielcach — uzgodnienie

pozytywne, na zasadach
ckredlonych w art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodzarowaniu

przestrzennym. Ponadto
projekt planu oraz prognoza
cddziatywania na
srodowisko uzyslaty
pozytywng opinie
Regionalnej Dyrekcj
Ochrony  Srodowiska  w
Kielcach - opinia znai:
WOO0-

11.410.1.14.2022.ML.2 z
dnia 07.04.2022 r.

Ad. 3,

Uwaga nieuwzgledniona.
Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym nie narzuca
Wymogu sporzadzenia
badan natezenia ruchu.

25.07.2022r,

Whnosimy o zmiang okreslonej w projekcie planu dla
terenu UMW1 maksymaine), dopuszczalne} wysokosci
zabudowy z 55m na 75m {§20 ust.2 pkt 4 lit. d]
Proponowane brzmienie dla wnioskowanej zmiany: §20 1.
[...] 2. Dla terenu, o ktdrym mowa w ust. 1 ustala sie:
[...]4) parametry i wskaZniki ksztattowania zabudowy craz
zagospodarowania terenu: d} gabaryty zabudowy: -
wysokosé zabudowy: poza strefy ograniczonej funkcii oraz
obnizonej wysokosci zabudowy od 10,0 m do 75,0 m, przy
czym nie mnigj niz 2 kondygnacje nadziemne; w strefie
ograniczonej funkcji aoraz obnizone) wysckosci zabudowy
do 5,0 m, z zastrzeieniem, ze na catym terenie UMW1 dla
kentenerowych strézéwek i budek parkingowych o

Dz. nr
ewid.:
124/9,
124/8,
125/13,
125/10,
125/8,
128/11,
128/8,
129/9,
125/6,

UMW —teren
zabudowy
ustugcweij z
dopuszczeniem
funkcji
mieszkanicwe].

Uwaga
uwzglednicna
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powierzchni zabudowy do 10 m2 - wysokos¢ zabudowy da
3,0m,a

UZASADNIENIE

Analizujge etapy rozwoju przesirzennego miasta natezy
zwrocic uwage, e pierwotne centrum wytyczone na
kierunku pétnoc-potudnie (potgczenie rynku z kolegiaty)
poprzez dziatania przestrzenne podjete w XIX wieku
{budowa dworca kolejowego oraz gmachu Leonarda - w
rejonie  obecnege  Kieleckiege  Centrum  Kultury) i
wytyczenie ulicy Sienkiewicza doprowadzity do zmiany osi
na kierunek wschod-zachéd. Dalsze etapy rozwoju
pozwolity, przede wszystkim w oparciu o wspomniang linig
kolejows, przywrdcic pierwotna range kierunkowi potnoc-
pofudnie. Aktualnie wydaje sie, ze przedmiotowy teren,
funkcjonalnie  nacechowany  lokalizacja  kampusu
Uniwersytetu oraz Politechniki, wraz z powstajagcym
zespofem  zabudowy  Swietokrzyskiego  Kampusu
Laboratoryinego Gtownego  Urzedu Miar, Kktéremu
towarzyszy zabudowa Starostwa Powiatowego daje
pretekst do wytyczenia podobnie silnej jak linia kolejowa
osl  kompozycyjnej podkreslajgcej kierunek pdtnoc-
potudnie. Oba tereny, ulokowane na skrajnych krancach
wyznaczone] osi stanowid beda wyrazny symbol
potaczenia tradycli z nowymi wyzwaniami, opartymi na
wiedzy, kulturze i innowacji. Przedmictowy teren jest
réwniez silnie eksponowany w strukturze miasta jako
catosci z uwag! na potocienie na skrzytowaniu waznych
kierunkow wictowych i wylotowych miasta. Juz obecnie
charakterystyczna dominanta, ktdrg stanowi budynek
dawnego EXBUDU jest najsilniejszym  elementem
przestrzennym definiujacym odbidr lokalnej przestrzeni.
Bez wgtpienia jest to teren szczegdlny i majac na uwadze
aktualng presje na realizacje zabudowy wysokie] i
wysckosciowej, Jest prawdopodobnie  najbardzigj
predysponowany do  realizacji  takiej zabudowy.
Potwierdzenie tej tezy znalei{ moina w opracowane)
przez Dyrektora Instytutu Projektowania Urbanistycznego
Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej - Pania
Prof. dr hab. Inz. arch. Grazyne Schneider-Skalskg na
potrzeby wniosku ¢ ustaleniu warunkéw zabudowy dla
tego obszaru analizie urbanistycznej. Szczegding uwags
nalezy zwrdcl€ na czesc dotyczacg analizy roli istnigjace]
dominanty w widcokach z charakterystycznych punktow
miastz.  Pani  profesor pisze: ‘Analizujgc  role
projektowanego zespotu budynkdw tworzgceyeh forme
silng w krajobrazie miasta na tle istotnych widokdow z
okelicznych wzgdrz mozna stwierdzié, Zze w panoramach i
dalekich widokach wyrdinia sie pojedynczy wysoki

130/5,
130/2,
131/8,
127/13,
127/8,
135/21,
135/14,
135/23,
135/12,
132/9,
132/6,
133711,
133/8,
144/70,
144/586,
chreb
0012
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budynek dawnego EXBUDU. lest niewatpliwie dominantg,
ktora jednak swoimi proporcjami i kolorystyks z jednej
strony wyréznia sig agresywnie, z drugiej Jest zbyt staba,
zeby sugerowad, i7 rejon, w ktdrym jest ziokalizowana ma
jakied szczegolne znaczenie dla miasta. Rezbudowa formy
silnej za pemocyg dodatkowych [...] budynkdow pozwoli na
zaakcentowanie obszaru, zgodnego z jego ksztattujgca sie
wyraznie funkcjg centrum nauki i biznesu, na zmiang
kelorystyki catoscl | pozwoll stworzye grupe, w ktorej
zaistnigje rowniez budynek dawnego EXBUDU.'. Podobny
whiosek sformutowata Gminna Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna przy okazji opiniowania proponowangj
zmiany Lokalnych Standarddw  Urbanistycznych na
potrzeby lokalizacji inwestycli mieszkaniowych i inwestycji
towarzyszgeych, Komisja w  przedmiotowym  terenie
wskazata  motliwosé  wprowadzenia  punktowych
dominant wysokosciowych. Biorgc pod uwage zardwno
przedstawione wyze] argumenty, jak i fakt, ze ostatecznie
uchwalone Standardy Urbanistyczne, stanowigce akt
prawa miejscowego, dopuszczajg w tym rejonie zabudowe
do 21 kondygnacji nadziemnych, zasadnym wydaje sie
podwyzszenie dopuszczalne] wysckosci zabudowy na
terenie UMWIL do ~75m.

W zwigzku z powyiszym wnosze jak w petitum.

25.07.2022 r.

Whnosimy o zmiane okreflonego w projekcie planu dla
terenu  UMW1  minimalnego  wskainika  udziatu
powierzehni biologicznie czynnej w stosunku do terenu
inwestyciz 25% na 15% (§20 ust. 2 pkt 4 lit. ¢).
Proponowane brzmienie dla wnioskowanej zmiany: §20 1.
[...] 2. Dla terenu, ¢ ktorym mowa w ust. 1 ustala sie:

4) parametry i wskainiki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu: ¢} udziat terenu biclogicznie
czynnego: minimum 15% powierzchni terenu inwestycji,
UZASADNIENIE

Przedmictowy teren w  Studium uwarunkowan i
kierunkdw Zagospodarowania Przestrzennege miasta
oznaczony jest jako 'isthiejace 1 rozwojowe tereny
zabudowy o przewadze funkeji ustug ogdélnomigjskich
metropolitalnych  (ponadpedstawowych) poza  strefg
srodmiejska.  Stanowi  istotny  element  uktadu
przestrzenno-funkcjonalnege  Kiele o potencjale
centrotwdrczym i charakterze akademicko-biznesowym
(bezposrednia  bliskosé  Kampusu  Uniwersytetu i
Politechniki). Jego migjsce w strukturze miasta, w
bezposrednim sgsiedztwie wainego wezia
kemunikacyjnego, oraz istniejgcy (2 takie planowany)
potencjat funkcjonalny i inwestycyjny wskazuje, ze
naturalnym kierunkiem rozwojowym jest zwieranie

Dz. nr
awid.:
124/9,
124/6,
125/13,
125/1G,
125/8,
128/11,
128/8,
129/9,
129/6,
130/5,
130/2,
131/6,
127/13,
127/8,
135/21,
135/14,
135/23,
135/12,
132/8,

UMW1 —teren
zabudowy
ustugowe] z
dopuszczeniem
funkcj
mieszkaniowe].

Uwaga
nieuwigledniona

Wyznaczony w planie udziat

terenu biologicznie
czynnego na min. 25%
powierzchni terenu
inwestygji wynika z
kontecznosci jak

najwiekszego
zminimalizowania

uciazliwosci planowanej
zabudowy dla $rodowiska.
Regionalna Dyrekcja

Ochrony  Srodowiska w
Kielcach  w  negatywne]
opinii {opinia znak: WOO-
111.410.1.55.2021.ML z dnia
16.07.2021 r.) wskazaia, ze
pozostawienie tak mate]
powierzchni  biologicznie
czynnej (wtedy w projekcie
plany minimalna
powierzchnia  hiclogicznie
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{zageszezanie]  tkanki  urbanistycznel Planowana
zahudowa wysoka i jej sttuktura funkcjonalna zwiazana z
praca, nauks i zamieszkaniem, charakteryzuie sig
wysokimi potrzebami zardéwne na tereny rekreacji jak i
ponadprzecietnym  zapotrzebowaniem na  migjsca
postojowe.  Moina zalozyé, e w  wigkszosci
uzytkownikami tego terenu hedy ludzie micdzi ze
Srodowisk akademickich i biznesowych. Dla takiej grupy
uzytlkownikéw niezwykle istotne bedzie zaproponowanie
wysokie] jakosci przestrzeni publicznych i pdipublicznych.
Odpowiedni charakter tych przestrzeni winien byt
skorelowany  przede wszystkim 7 potrzebami
uzytkownikdw i nie moze opierac sie wytacznie o typowe
rozwigzania charakterystyczne dla terendw zielonych
towarzyszgcych zabudowie zespoldéw mieszkaniowych
(roziegte trawniki z wysoka i niska zielenig towarzyszaca).
Odpowiednig dlatego miejsca bedzie zielen o charakterze
izolacyinym {niwelujaca ucigzliwodci wezta
kemunikacyjnego) oraz sied placow i skwerdw 7 przewagy
terendw utwardzonych z zielenia zacieniajaca wyniesiong
ponad posadzke wnetrz urbanistycznych. Wspomniane
wysckie zapotrzebowanie na miejsca postojowe, w
wiekszoscl realizowane w formie gara?zy podziemnych,
niejako wymusi projektowanie wigkszodcl nasadzen w
formie tzw. stropodachéw zielonych w uzupetnieniv
zieleni prowadzone] w formie pergol, zadaszen | trejazy.
Tak formowana zieleh moze by¢ zaliczona do powierzchni
bielogicznie czynnej jedynie w 50%. W zwiazku z tym
sprostanie wymogowi realizacji 25% powierzchni terenu
jako biologicznie czynnego, de facto wymagato hedzie
przeznaczenie na zielert znacznie wigkszego obszaru, co
bicrac pod uwage charakter tej przestrzeni wydaje sie
nieracjonalne zardwno z punktu widzenia funkcjonalnego,
technicznege Jak i ekenomicznego.  Optymalnym
wskaznikiem udziatu powierzchni biologicznie czynne] w
stosunku do terenu inwestycji wydaje sie hy¢ 15%.
Wozwigzlu z powyiszym wnosze jak w petitum.

132/8,
133/11,
133/8,
144/70,
144756,
obreb
0012

czynna  wynosita  10%)
wptynie niekorzystnie
zaréwnoe na
biocréznorodnodd
omawianego terenu Jak
réwnieZ zaburzy naturalng
retencje wéd opadowych |
roztopowych.

Zmnigjszenie udziatu
poewiarzchni biclogicznie
czynnej bytoby sprzeczne
dziataniami  opisanymi  w
Celu strategicznym 3. —
Zwiekszenie odpornosci
miasta na  ekstremalne
zjawiska meteorologiczne i
hydrologiczne  (powaodzie,
susze, upaty) zawartym w
Planie Adaptacji do zmian
klimatu Miasta Kielce do
roku 2030  {przyjetym
uchwatg nr X¥/351/2019
Rady Miasta Kielce z dnia 17
paidziernika 2019 r.).

25.07.2022 r.

Wnosimy o rezygnacje z cgraniczenia do 49% powierzchni
uzytkowe]j kazdego z budynkow rezlizowanych na terenie
inwestycii dla  funkcgji  mieszkaniowe] oraz  ustug
zamieszkania zbiorowego i dopuszczenie tych funkeji (jako
przeznaczenie podstawowe lub  dopuszczalne) bez
pgraniczerh powyzej pierwszej kondygnacjl nadziemne]
wraz z mozliwoscig realizacji parkingdw whudowanych w
takie budynki (§20 ust.2 pkt 2 lit. a-d].

Propenowane brzmienie dla wnioskowanej zmiany: §20 1.
Wyznacza sig teren zabudowy ustugowej z dopuszczeniem
funkcji mieszkaniowej (0 powierzchni 1,71 ha), oznaczony

Dz. nr
ewid.:
124/3,
124/8,
125/13,
125/10,
125/8,
128711,
128/8,
129/9,

UMW —teren
zahudowy
ushugowej z
dopuszczeniem
funkcji
mieszkaniowsj.

Uwaga
nieuwzgledniona

Na podstawie art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospedarowaniu

przestrzennym  ustalenia
studium sg wigiace dla
organdw gminy przy
sporzadzaniu nlanow
migjscowych oraz na
podstawie art. 15 ust. 1 ww.
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na rysunku planu symbolem: UMW1. 2. Dla terenu, o
kiérym mowa w ust. 1 ustala sie: 1} przeznaczenie
podstawowe: ustugi, ustugi handlu detalicznego, ustugi
zamieszkania zbiorowego; 2} przeznaczenie dopuszczalne:
a) zakudowa mieszkaniowa wielorodzinna zlokalizowana
wylacznie na kendygnacjach powyiej parteru budynku, b)
lokalizacja  pokoi  mieszkalnych dla  funkcji  uslug
ramieszkania zbiorowego wytacznie na kondygnacjach
powyziej parteru budynku, ) parkingi wielopoziomowe:
wolnostojace, wbudowane w budynek o przeznaczeniu
podstawowym  lub dopuszczalnym  oraz  parkingi
terenowe;

UZASADNIENIE

Propozycja ograniczenia dopuszczalng) funkeji
mieszkaniowej do 49% powierzchni uzytkowej kazdego z
budynkdw realizowanych w przedmiotowym terenie, choé
zrozumiata 2z punktu widzenia potrzeby zachowania
biznesowo-edukacyjnego  charakteru tej przestrzeni,
wydaje sig jednak zbyt daleko idaca i niesie za soby wiele
negatywnych skutkdw. Juz dawno zdyskredytowano idee
monofunkcjonalnych struktur urbanistycznych w tkance
miejskiej, Wiele lat dosdwiadczen z takimi strukturami
pozwata wyciggnaé jedyny iogiczny wniosak, ze poprawna
i przyjazna uzytkownikow! przestrzen wspdlczesnego
miasta powinna byé multifunkcjonalna. Tylko takie
struictury niwelujg skrajnie niekorzystny efekt zamierania
cafych dzielnic o monofunkcjonalnym charakterze po
godzinach aktywnosci zwigzane] z realizacja funkgeji
podstawowe]j. Miedzy innymi dlatego nalezy uzupetniac
dzielnice mieszkaine o funkgje zwiazane 7 prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze] i pracy oraz dzielnice biurowe o
elementy zwigzane z realizacig funkgi mieszkaniowej.
Szczegblnie niekorzystny i widoczny w wielu polskich
miastach {réwniez w Kieicach) jest problem ‘wymierania'
sradmiesé z uwagi na przeksztalcanie historycznie
uksztattowanych jake mieszkania lokali na biura,
instytucje ustugowe i urzedy. Planujac prawidiowy rozwdj
przestrzenny miasta z calg pewnodci nalezy unikad
powielania bteddw w postaci ‘promowania’ od dawna
nieaktualnych zasad projektowania urbanistycznego. Sam
zapis  w  Studium  Uwarunkowan i Kierunkdw
Zagospodarowania Przestrzennego miasta dla tego terenu
wskazuje, ze przeznacza sig go na istniejace i rozwojowse
tereny  zabudowy o przewadze  funkcii  ustug
ogolnomiejskich metropelitalnych
(ponadpodstawowych), co  jednoznacznie implikuje
koniecznosd 1 zasadnosé wspdtistnienia na tym terenie
rowniez innych struktur funkcjonalnych (w tym funkgji

129/8,
130/5,
130/2,
131/8,
127/13,
127/8,
135/21,
135/14,
135/23,
135712,
132/9,
132/6,
133/11,
133/8,
144/70,
144/56,
obreb
0012

ustawy prezydent
sporzgdza projekt planu
migjscowego  zgodnie  z
zapisami studium. Zgodnie z
ustaieniami
obowigzujgcege  Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego Miasta
Kielce uchwalonego
uchwatg Nr 580/2000 Rady
Miejskiej w Kielcach z dnia
26 paidziernika 2000 r. wraz
z poéiniejszymi  zmianami
przedmiotowe
nieruchemesci potozone sa
na ohbszarze oznaczonym
iako: ,Tereny zabudowy o
prrewadze  funkcii  usfug
ogolnomiefskich
metropolitalnych
{ponadpodstawawych)
pofozonych  poza  strefg
Srddmiejskq- istniejqce”.
Zatem w projekcie planu
migjscowego, na podstawia
obowigzujgcege  Studium,
niemozliwe Jest zawarcie
zapisdw  dopuszczajacych
realizacje zabudowy
mieszkaniowe; bez
ograniczerl, poniewai nie
bytloby to  zgodne ze
studium.
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mieszkaniowej). Podobne spostrzezenia odczytad mozna z
projektu strategii rozwoju miasta Kielee 2030+ w kierunku
Smart City. Wprowadzenie tak daleko idacego
ograniczenla dia  pojedynczych  budynkow  budzi

watpliwosci szczegblnie analizujac publiczhie
prezentowang koncepcje - wizje  docelowego
ksztattowaniz zabudowy w kwartale ulic Swierczyhskie],
Ciekeockiej, Morcinka | Uniwersyteckiel.  Teren

pracedowanego planu jest immanentng czescia tej
struktury i nalezy ksztattowad tg przestrzen catosciowo. W
prezentowane] koncepcji realizowana jest idea miasta 15-
sto minutowege i wzajemne wspdlistnienie {uzupefnianie
sie) funkcji mieszkalne] {w tym zamieszkania zbiorowego)
oraz ustug nieucigiliwych z wiodgca w tym rejonie funkcja
akademicka. Przedmictowy teren (objety projektem
planu) w wigkszosct jest funkcjonalnie zdefiniowany | w
100% realizuje funkcje biurows. Bezposrednie sgsiedztwo
stanowig budynki dydaktyczne. Nie istnieja uzasadnione
obawy, ze funkcja przewazajaca zostanie zmieniona lub
dominowana  przez  funkcje mieszkaing i@ nie ma
racjonalnej podstawy do  nakazu  realizacii  funkgji
mieszkalnej {uzupetniajgce]) jedynie w ramach budynkow
o przewadze powierzchni usfugowej. Istnigja natomiast
przestanki formalne i prawne, dia ktérych taka kenstrukcja
jest niekorzystna. Szczegdlnie zwrdcic nalety uwage na
fakt, ze budynek o przewadze funkeji ustugewej nad
mieszkalng, zgodnie z Pofska Klasyfikacjy Obicktéw
Budowlanych, kwalifikowany bedzie jake budynek
niemieszkalny. Taki stan rzeczy rodzi¢ moze dla nabywcow
mieszka®d w takim budynku konkretne, niekorzystne
konsekwencie, poczawszy od  kwestii  podatkowych
(odmianna stawka VAT dia budewnictw mieszkaniowegao),
poprzez problemy z finansowaniem zakupu (w tym
uzyskaniem kredytow hipotecznych) 2 na zwyktych
problemach dnia codziennego konczac (np. wspdtistnienie
odmiennych funkcjonalnie powierzchniizasad dostepu do
budynky lub mniejszosciowego gtosu wiascicieli mieszkan
w stosunku do najemcodw lokali ustugowych i zwigzanych z
tym priorytetdw w zarzgdzaniu budynkiem). Nie baz
zhaczenia dla przedmiotowe} kwestii pozostaje sposob i
zasady realizac]i funkcji mieszkalne] w rownolegle
procedowanym planie dla rejonu ulic Zagnanskie] i Witosa.
Poczgtkowo oba plany (zgodnie z deklaracjami miejskich
urzednikdw) miaty by traktowane w tej kwestii
identycznie (pomijajgc fakt istniejacej odmiennosci
funkcjonalne- przestrzennej obu terendw oraz ich miejsce
i znaczenie w strukturze miasta) i proponowano
zainteresowanym  inwestycia inwestorom  toisame
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ograniczenia w lokalizacii funkeji mieszkaniowe]. Niemnie]
przy publicznym  prezentowaniu obu  dokumentow
ujawnita sig istotna réznica zardwno w preporcjach funkeji
mieszkalne] do ustugowe] jak i zasadach lokalizacji
mieszkan. Zmiana stanowiska jedynie wobec jednego z
inwestordéw  Jest niezrozumiata 1 budzl  okredlone
watpliwoécl, Blorac pod uwage wszystkie okolicznosci,
zasadnym  wydaje sie  zniesienie  proponowanych
ograniczen w realizacji funkcji mieszkalne] dla terenu
UMW, pozostawiajgc zapisy w proponowangj we
whiosku formie.

W ozwigzku z powyiszym wnosze jak w petitum.

26.07.2022 .
{data nadania
-25.07.2022
r.)

W zwigzky w przedstawionym publicznie przez Miasto
Kielce projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,,Kielce Pétnoc obszar Il 1.4-w
Rejonie ulicy Swietokrzyskiej i Alei Solidarmosci®, XXX
uprzejmie prosi o zorganizowanie przez Pana Prezydenta
spotkania  zainteresowanych  podmiotdw, to  jest
wtascicieli nieruchomoscl sgsiednich do terenu objetego
projektem  wskazanego planu, wraz podmictami
realizujagcymi  zdania wlasne w zakresie realizacji
ksztattowania przestrzennege Miasta. Celem spotkania
miathy by¢ przeprowadzenie dyskusjl zmierzajgce] do
ostatecznego ustalenta koncepci urbanistyczne] dia tego
obszaru Miasta, w tym w szczegdlnodci przebiegu sieci
drogowej. Analiza dokumentacli przedstawione] przez
Miasto Kielce prowadzi do wniosku, ze uchwalenie
przedmiotowege  migjscowego planu w wersj
zaprezentowanej, nie jest wystarczajace do okreslenia
generalnej koncepc]i architektenicznej dia catego obszary,
w kontekscie nie uwzglednienia cate] sieci komunikacyjnej
obstugujgcej ten obszar. Komunikacja Kampusu UJK
znajdujgcego sie w tym rejonie z pozostatymi czesdciami
Klelc jest kluczowa w zakresie hiezacego funkcjonowania
Uczelni, a w szczegolnosci istotne jest komunikowanie
budynkéw wchodzaeych w sklad Kampusu z  Alejg
Solidarnoéci. Biorae pod uwage, ze w zakresie kompetencii
Miasta Kielce, Migjskiego Zarzgdu Drog, jak rowniez
Generaing] Dyrekcji Drog 1 Autostrad (w zakresie odcinka
Alei Solidarnosci) lezy ustalenie przebiegu szlakow
komunikacyinych, nalezy wskazaé, ie tylko wspdine
dziatanie wszystkich tych podmiotéw z uwzglednieniem
stanowisk zainteresowanych wtascicieli nieruchomasci
tego obszaru pozwoll na optymalne zagospodarowanie
tego terenu. W ocenie XXX dyskus]a zainteresowanych
podmictéw przed podjeciem uchwaly Rady Miasta
dotyczaca uchwalenia wyze] wymienionego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przyczyni sie do

Caty
chszar
objaty
slanem
oraz
tereny
poza
planem

Uwaga
nieuwzgledniona

Tres¢ uwagi w  znacinej
czesdcl nie dotyczy zakresu
regulach planistycznych
wynikajacych z przepisow
ustawy o planowaniu i
zagaspodarowaniu

przestrzennym | nie odnosi
sie do  ustalenn projektu
planu miejscowego.

Projekt planu ustala dostep
do terenu drég publicznych
zgodnie z art. 2. pkt 14
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu
przestrzennym i §9 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach
publicznych.

W zakresie obstugi
komunikacyinej araz
wskaZnikdw parkingowych
projekt  planu  uzyskat

pozytywne uzgednienie
Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad

Oddzial w  Kielcach -
postanowienie znak: 0.Ki.Z-
3.438.22.2021.MS z dnia
13.07.2021 r. araz
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efektywnego i kompleksowego planowania tej przestrzeni
miasta. Racglg istnienia  planowania  jest wszak
poszukiwanie sposobow optymalnego  wykorzystania
przestrzeni.,  Optymalne  wykorzystanie  przestrzeni
rozumiane jest natomiast jako takie, ktére generuje
najwyzszq warto$¢ spoleczng i ekonomiczng leigcy w
interesie wszystkich zainteresowanych,

Miejskiego Zarzgdu Drog w
Kielcach — uzgodnienie
pozytywne, na zasadach
okreslanych w art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu

przestizennym.  Ponadto
projekt planu oraz prognorza
cddziatywania na
srodowisko uzyskaty
pozyiywna opinig
Regionalnej Dyrekeji
Ochrony  Srodowiska w
Kielcach — opinia znak:
WO0-

11.410.1.14.2022.ML.2 7
dnia 07.04,2022 r.
Whnioskowane spotkanie
zostanie zorganizowane we
wrzesniu. O dokiadnym
terminie spotkania
wnioskodawcy zostang
poinformowani pisemnie.

25.07.2022 r.
{data nadania
-25.07.2022

r.)

W zwigzku z przystugujacym prawem do wniesienia uwag
oraz po zapoznaniu sie z projektem migjscowego planu
ragospodarowania  przestrzennego  terenu | KIELCE
POLNOC - OBSZAR IL4.1.- w rejonie ulicy Swiatckrzyskiaj i
alei  Solidarncéci - centrum  biznesu” wnosimy o
uwzglednienie nastepujacych uwag:
1. Uwaga generalna (najdalej idgca)

Whnosimy o odstgpienie ed prac nad przedmiotowym
planem w przedstawionej formie i zakresie, z uwagi na
brak przestanek spofecznych, urbanistycznych, i
ekonomicznych uzasadniajgcych jego uchwalenie.

Brak jest faktycznych zagrozest dla fadu przestrzennego
oraz szercke rozumianego  interesu  publicznego,
wskazujacego na potrzebe wprowadzenia szczegdiowych
yregulowarh w zakresie zagospodarowania terencw
objetych uchwaty, Ponadto XXX uwaza, 72 dalsze
procedowanie projektu planu w oparciu o wadliwe
przestanki uzasadniajgce koniecznosé jego sporzgdzenia w
sposob  razacy narusza zasade wolnedci  sposobu
zagospedarowania terenu, do ktdrego XXX posiada tytut

Caly ohszar
abjety
projektem
planu, 8w
szczegdinase
i dziatki
ewidencyne
obrgh 0012
o nr:

1) gdzie Yoot
jest
uzytkowniki
em
wieczystym,
sktadajgeaj
=sig z dzjatek
ewidencyiny
ch numer
13679,
137/9,
138/9,
140/9,
141/9,
142/9,
14379,
14574,

UMW1 —teren
zabudowy
ustugowej z
dopuszezeniem
funkcji
mieszkaniowsyj,
U1 —teren
zabudowy
ustugowe].

Uwaga
nieuwzgledniona

Tres¢ uwagi w znacznej
czesci nie dotyczy zakresu
regulacil planistycznych
wynikajgcych z przepisow
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu

przestrzennym i nie ocdnosl
sie do ustalen  projektu
planu miejscowego.

Ad. |,

Uwaga nieuwzgledniona.
Prace nad procedowanym
planem 53 daleko
Zaawansowane. Projekt
planu  jest  po etapie
opiniowania i uzgadniania
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prawny, przez co niezasadnie ograniczony zostaje sposob
wykonywania prawa wlasnoici (art.6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Przedmiotowy teren w catosci nalefy do trzech
podmictdw gospedarczych, z ktérych jedynie jeden
prowadzl dziatania inwestycyjne ale dziala w oparciu o
prawomochy decyzie o warunkach zabudowy. Zaden z
tych podmiotéw nie wnioskowat ¢ uchwalenie planu.
Teren nie jest publicznie dostepny, brak jest przestrzeni
ogélnodostepnych. W takie] sytuacji trudno mowié o
szergko rozumianym interesie spotecznym,
uzasadniajgcym  potrzebe  jego  uwszglednienia  w
dziataniach planistycznych,

ledyng potencjalnie ragjonalng  preestanka mogacy
uzasadnial potrzebe jego uchwalenia bylo by generalne
rozstrzygniecie o charakterze drogowym, pozwalajace na
prawidiows obsiuge komunikacyjng zaréwno
przedmiotowego obszaru jak i przyleglego kampusu
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego. Cbecny system
obstugt kemunikacyjnej jest niewydolny T opiera sig na
jednym, niefunkcjonalnym i niebezpiecznym wlocie z alei
Solidarnosci. Niestety plan nie rozstrzyga w tej kwestii, ani
nawet nie obejmuje swoim zakresem przylegltych pasdw
drogowych ulic. Co wiecej, mimo wskazania przez Gminna
Kotnisje Urbanistyczno- Architektoniczng jako
priorytetowa koniecznoic rozwigzania tych kwestii w
ramach dziatan planistycznych, w uzasadnieniu do planu
moiemy przeczytad kuriozalny w swojej wymowie zapis,
ze planowana ,nowa zabudowa zostata zaplanowana z
uwzglednieniem mozliwosci wykorzystania dostepu do
istniejacych drog publicznych”, ,w oparciu o istnigjacy
uklad komunikacyiny” kiedy wiadome, ze istniejgce
rozwigranie kemuntkacyjne Jest skrajnie niewydolne jui w
cbeacnym stanie zainwestowania. Dziatanie takie jest tym
hardziej nie zrozumiate, kiedy uwzgledni sie fakt, ze
wiasciciele przedmioctowege terenu, na wiasny koszt i
dziatajgc  wspdlnie, opracowali szereg koncepcji
prawidtowego rozwigzania dostepu komunikacyjnego dla
nieruchomaosci wihasnych jak i prawidlowej obslugi
przylegiege kampusu jak i dalszych obszardw przylegtych,
Jedna z przedstawionych koncepcji zostata uzgodniona z
Miejskim Zarzadem Drég z udziatem przedstawicieli
Prezydenta, deklarujgc chec partycypaci w kosztach jego
realizacji | przeznaczajac na nig czesl gruntdw ktdrymi
dysponuja. Tym  bardziej niezrozumiate jest, ze
orzedtoiony projekt planu nie rezerwuje stosownych
korytarzy komunikacyinych wynikajacych z  prezyjete]
koncepcji drogowej przez co de facto wyklucza jej

124/7,
124/8,
127/11,
127712,
12879,
128/10,
130/3,
130/3,
132/7.
132/8,
133/,
133/10, ¢
fycznaj
powierzchni
1,7765 ha,
gdzie XXX
jest
wiaicicielemn
budynkow
wzniesionyc
h na tych
dziatkach,
objate]
ksieza
wigczysta
numar KXX;
2) gdzie XuX
jest
wiascicielern
zabudowane
1
nieruchomo
el
skfadajacej
sig z dziafek
ewidencyjny
ch numar
144/22,
139/1,
144721,
125711,
125/12,
129/7,
129/8,
135719,
135/20,
135/22, 0
taeznej
powierzchnl
0,9941 ha,
abjetei
ksizga
wieczysta
numear XXX;
3} gdaie XXX
jest
uzytkowniki
em
wieczystym
rieruchomo
el
skiadajacej
sig z dziatek
ewideneyiny

oraz po wylozenit do
publicznege  wegladu. 2
uwagi na powyisze
bezzasadnym bylohy
zawieszenie procedury na
tym etapie.

Uchwala o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego
planu  zagospodarowania
przestrzennego nie zawsze
jest poprzedzona
wriioskiem wlasciciela
gruntdw. Zgodnle z art. 14
ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym uchwale o©
przystapieniu do
sporzagdzenia planu  rada
gminy podejmuje z wlasnej
inicjatywy b na wniosek
prezydenta miasta. Gmina
posiada Lwiadztwo
planistyczne”, z tego tytufu
moie podjgd decyzje ©
sporzadzeniu  planu  dia
danego obszaru.

Ponadto plan ten jest
planem, ktérego
sporzadzenie ma zapobiec
pojawieniu sie w tej czescl
miasta zabudowy o funkcji
kolidujace] z
metropolitalnym
charakterem Istniejgce] i
planowanej w  studium
zabudowy.

Ad. L 1)

Uwaga nieuwzgledniona.
Tred¢ uwagi nie dotyczy
ustaled  projektu  planu
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realizacje !

Projekt planu nie realizuje zadnych postulatow istotnych
dia wiascicieli terenu i zamiast umezliwiad im dziatania
inwestycyjne  w istocie je Dblokuje. Oczywiscle w
uzasadnieniu do sporzadzenia planu mozna przeczytac, ze
LZaproponowane rozwigzania przestrzenne i funkcjonalna
sa wynikiem wywazenia interesu publicznego i interesu
prywatnego” a ,podczas prac nad projektem kierowano
sie potrzeba uporzadkowania i whasciwego uksztattowania
tadu przestrzennego”. Niestety przeczg temu wypowiedzi
dyr. Hajdorowicza, ktéry otwarcie przyznaje, ze jedyng
przestankg do uchwalenia planu byta chec zablokewania
dzratan inwestyeyjnych wiasciciela czesci przedmiotowego
terenu, a sam plan ma charakter prewencyjny - ochronny,
Naszym zdaniem, uzywanie kosztownych i czasochtonnych
narzedzi planistycznych w taki celu i w ten sposdb
umotywowanych jest naduzyciem wiadztwa
planistycznego, zwyklym marnotrawstwem publicznych
pieniedzy craz skromnych zasobow kadrowych Biura
Planowania Przestrzennego, ktére w tym czasie mogto by
realizowac pilniejsze  dziatania 2z  poiytkiem dla
spoleczenstwa.

Ponadto od dalszego procedowania projektu planu nalezy
odstgpic ze wzgledu na fakt iz:

1)  Projekt planu nesi w catodel znamiona planu
blokujgcege. Zawarte w projekcie planu zapisy sz
niespdjne 1 faktycznie uniemozliwiajg fizyczng realizacje
orejektu planu Jako takiego, czego najlepszyim przykiadem
jest brak strategicznege zapisu dotyczacege rozwigzania
komunikacyinego przedmictowego chszary - terenu
LKIELCE POENOC - OBSZAR 11.4.1 - w rejonie ulicy
Swietokrzyskiej i Alei Sclidarnoici - centrum biznesu”,
Procedowany plan od poczatku nosi wszelkie znamiona
pezornosc, a jego faktycznym celem jest uniemozliwienie
dysponowania przedmictowym chszarem przez
wiasciciela, w tym z zapisami wynikajgecymi ze studium
zgodnie z zapisami zawartymi w studium uwarunkowan i
kierunkdéw =zagospodarowania przestrzennego Miasta
Kielce.

2) Projekt planu pozostaje w sprzecznosci z zaleceniami
Gminne] Komisji Architektoniczno- Urbanistyczne) w
Kielcach w odniesieniu do terenu ,KIELCE POLNOC -
GBSZAR 11.4.1 - w rejonie ulicy Swictokrzyskiej i Alei
Solidarnosci - centrum biznesu”. Projekt planu zostat
szczegbtowo przeanalizowany i oceniony negatywnie
przez Gminng Komisje Architektoniczno- Urbanistyczng w
Kielcach. Pomimo tego zadna z uwag nie zostafa
uwzglednicna  przez  osoby  odpowiedzialne  :za

ch numer
144/31,
144/68,
144/€8, o
{gcznej
powierzehni
0,1972 ha
oraz
whadcicielern
budynkdw
weniesionyc
h na tych
dziatkach,
objgte]
ksizgg
wiaczysta
numer XXX;

miejscowego.

Ad. L 2}
Uwaga nisuwzgledniona.
Gminna Komisja

Architektoniczno-
Urbanistyczna na podstawie
art, 17 pkt 8) it a) ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. ©
plancwaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym apiniuje
projekt miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego. Opinie do
projektu planu
miejscowego nie 53
wigzgce, w przeciwienstwie
do uzgodnien. Opinia GKUA
nro VI/13/2020 z  dnia
02.12.2020 r. hyta
negatywna jednak w toku
prac nad planem wigle
uwag w nig] zawartych
zostalo uwzglednionych. Co
ma swoje odzwierciedlenie
w wykazie opinii znalk: UA-
1.6721.1.23.2013 z dnia
17.05.2022 r. do projektu
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego zgtoszonych
na podstawie art. 17 pkt 6}
fit. a}) ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Ad. L. 3) oraz ad. 1. d)
Uwagi nieuwzglednione.
Projekt migjscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego terenu
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przygotowanie i dalsze procadowanis projektu planu po
strenie Urzedu Miasta Kielce.,

3) Projekt planu  pozostaje w  sprzecznoscl oz
zapewnieniami, jJakie otrzymala spdtka XXX bezposrednio
od Pani Prezydent Bozeny Szczypior oraz Pana Dyrektora
Artura Hajdorowicza, co do zafozen oraz  intencji
procedowania  planu miejscowego.  Osobiscie 1
wielokrotnie, w tym w obecnosci pastronnych osob
trzecich  Pani Prezydent Boizena Szczypior oraz Pan
Dyrektor Artur Hajdorowicz zapewniali zarzgd spétki XXX,
co do faktu iz projekt planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu ,KIELCE POLNCC - OBSZAR i1.4,1 -
w rejonie ulicy Swietokrzyskiej i alei Solidarnosci - centrum
biznesu”, otrzyma jednolite zapisy oraz ze zapisy te beda
IDENTYCZME 7 zapisami procedowanego riwnologle
migjscowege planu ,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.32 W
REJONIE ULICY ZAGNANSKIE) | WITOSA”. Porownanie
zapisdw obu projektdw plandw wykazuje na drastyczne
roZnice w obu zapisach, kiére w sposob drastyczny
ograniczajg moiliwosé wykorzystania terendw przy Alei
Selidarnodci - Ul. Swietokrzyskiej, w poréwnaniu z
zapisami dotyczacymi moiliwosc wykorzystania terenow
przy ulicy Zagnanskiej i Witosa, a w szczegdlnosci
ograniczajg mozliwosd inwestycyjna terendw
stanowigcych wtasnosc spotki XXX

4} Projekt planu dyskryminuje swoimi zapisami mozliwosc
wykorzystania terenu objetego projektem planu  a
stanowigcego wiasnodd XXX w perdwnaniu z terenem
stanowigcym wilasnos¢ innych podmiotéw. Projekt planu
w spasab bardzo rygorystyczny i wybidrczy odnosi sie do
terenu stancowigcego wihasnosc XXX, w pordwnaniu z
pozostatym  terenem  stanowigcym  wiasnos$é  innych
podmiotdw. Zapisy zawarte w projekcie planu dotyczace
terenu XXX znaczgeo ograniczajge faktyczng mozhiwosd
wykorzystania  tegoe  obszaru  przez  wiasciciela.
Szczegdfowa analiza  urbanistyczna  oraz  szeroko
prowadzone  konsultacje architektoniczno-  prawne
realizowane na zlecenie XXX jednoznacznie potwierdzaja,
iz nle wystepuja zadne przestanki urbanistyczne
uzasadniajace zroznicowanie swoimi zazpisami obszaru
objetego prejektem planu, ¢o do mozliwosci zabudowy
terenu objetego projektem planu.

5) Projekt planu nie uwzglednia zadnego z postulatow
XXX,

Projekt planu  obejmule przede  wszystkim  fereny
stanowigee wiasnosé spotki XXX, Pomimo tege, csoby
odpowiedzialne za sporzgdzenie projektu planu po stranie
Urzedu Miasta Kielce nie uwzglednily zadnej z uwag

LKIELCE ZACHOD — OBSZAR
V.3.2 — W REJONIE ULIC
ZAGNANSKIE) | WITOSA —
CENTRUM HANDLOWC-
UStUGOWE" znajduje sig w
zupelnie innej czesci miasta,
gdzie obowiazujz inne
uwarunkowania oraz
ustalenia  obowigzujgcego
Studium. Obszar objety
projektem  ww. planu w
obowigzujgcym  Studium
uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego Miasta
Kielce obejmuje tereny
okreslone jako istniejace
wielkopowierzchniowe
ohiekty handlowe o)
powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m”: i- WOHM 3,
ul.  Zagnadiska  (Nomil.
Ponadto zgodnie z
ustaleniami Studium
mozliwe jest dopuszczenie
przeznaczenia terenu
innego niz lokalizacja
wielkopowierzchniowego
chiektu handlowego.
Dotyczy to w szczegdlnodci
funkeji takich jak:
magazynowe, ustugi
ogdInomiegjskie i
podstawowe,  handel i
rzemicsto, w ograniczonym
zakresie funkcja
mieszkaniowa. Zatem w
obowigzujacym studium
literalnie dopuszczona jest
mnogosé roznych funkeji w
tym funkcja mieszkaniowa
w ograniczonym zakresie. W
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wniesionych w ustawowym czasie przez XXX, gfownie w
odpowiedzi na pismo  UA-L6721.1.23.2019 7 dnia
23.10.2018 oraz pozostalej kerespondencii.
6} Projekt planu prowadzi do  niekorzysinego
rozporzadzania srodkami publicznymi.
Projekt planu prowadzi do niekorzystnego rezporzgdzania
srodkami publicznymi, ktore zostana wydatkowane na
niepotrzebne procedury planistyczne oraz ostatecznie
doprowadzi do spadku wartosci atrakcyjnej
nieruchamosci o znacznym potencjale metropolitainym.
W ozwigzku z powyiszym, z uwagl na nieracionalnosc
prowadzonych prac, ponownie wnosimy o porzucenie
prac nad przedmictowym planem. Wyrazamy tez opinig,
zgadzajac  sie  z  postulatami  Gminne]  Komisji
Urbanistyczno-  Architektoniczne], fe racjenalnym
dzialaniem byto by opracowanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla calego obszaru
zamknigtego  ulicami  Solidarnosci, Uniwersyteckiej,
Marcinka 1 Clekockie], W takim dekumencie nalezatoby
przesgdzic o catym kwartale terenu, ktdry jest powigzany
zardwno przestrzennie jaki i funkcjonalnie, malgc na
uwadze priorytetowe rozwiazanie komunikacyjne abecnie
wykluczonege w tym zakresie terenu o znacznym
potencjale inwestycyjnym i centrotwdrczym. Powigzanie
funkeji ustugowej, biznesu, edukacji i mieszkalnictwa
pozwolito by na stworzenie przyjaznego mieszkaricom i
inwestorom obszaru w opaci o idee smart city, ktora jest
kivczowym elementem strategli rozweju miasta Kielce
2030. Prowadzone cbecnie punktowe, wybidrcze |
prewencyjne w swoirn charakterze prace planistyczne s3
zaprzeczeniem te] idei,

Il. Uwagi dalsze (przy braku uwzglednienia uwagi
generalnej - najdalef idacef}
(a) Uwzglednienie w planie uzgodnionych rozwigzan
komunikacynych,
Za minimalne uwzglednienie palacej kwestii obstugi
komunikacyjnej terenu ohjetege projektem planu
uwazamy rozszerzenie jego zakresu o tereny przyleghych
paséw drogowych ulic Swietokrzyskie] i Alei Selidarnosci,
umozliwiajac tym samym zaimplementowanie
prawidtowege (i niezbednego do pilnej realizacji)
rozwigzania obstugi komunikacyjnej przedmictowego
terenu, jak 1 przyleglege do  niego  kampusu
uniwersyteckiego - zgodnie z uzgodniong koncepcja.
Przedmiotowa w/w koncepcja drogowa, zakladajaca
przebudowe Alei Solidarnodci na  wysokosci  ulicy
Kancpnickie] w kierunku ulicy Swietokrzyskiej (rejon
uniwersytetu) zostala opracowana przez Pana Tomasza

projekcie miejscowego
planu  zagospcdarowania
przestrzennego terenu
LKIELCE POLNOC —~ OBSZAR
t4.1 — w rejonie ulicy
Swistokrzyskiej 1 alei
Solidarnoéct  —  centrum
hiznesu”  uwarunkowania
wynikajgce z

obowiazujacego studium g
zupeinie inne.

Ad. 1. 4) oraz ad. I1. b}
Uwagi nieuwzglednione.

W momencie przystapienia
do sporzadzenia projektu
planu  miejscowego  caly
teren oznaczony symbolem
UMW oraz czeséterenu Ul
byty W uzytkowaniu
wieczystym  skladajgcego
uwage.

Podczas prac nad projektem
planu  skladajagcy  uwage
podjat  kroki w  celu
sprzedazy czesci nalezacych
do niegc nieruchomoesci.
Zapisy  planu  nie  s3
ujednolicone, gdyz byly
formufowane zaréwno :ze
sktadajagcym  uwage, jak
réwniez z jegc partnerem
biznesowym. Sktadajgcy
uwage migl Swiadomosd
odmiennych zapiséw dla
terendw UMW oraz Ul, co
finalnie doprowadzito do
sprzedazy czesci
nieruchomasci  nalezgcych
do sktadajacego uwage.

Ponadto wiasciciel terendw
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Zhocha 7z Miejskiego Zarzadu Drég, a nastepnie oraz
zaakceptowana kolejno  przez zarzad spotki X004
dwczesnego Dyrektora Migjskiego Zarzadu Drég w
Kielcach Pana Whodzimierza Stepnia oraz Panig Prezydent
Boiene Szczypidr, ktdra jednoczesnie zadeklarowata sie do
jak najszybsze] realizacji przedmiotowe] inwestycji jako
inwestycji o istotnym znaczeniu dla biznesowego rezwoju
Miasta Kielce. Majac na uwadze fakt, iz wszelkie
opracowania dotyczace rozwigzania komunikacyjnego dia
projektowanego planu dla tereny ,KIELCE POENOC -
OBSZAR 11.4.1 - w reicnie ulicy Swietokrzyskiej i Alei
Solidarnosci - centrum  biznesu” s3  gotowe, oraz
uzgodnione przez poszczegolne departamenty Urzedu
Miasta Kielce - presimy o ich niezwloczne wigczenie do
procedowanego planu zagospodarowani przestrzennego
dla terenu ,KIELCE POENOC - OBSZAR 11.4.1 - w rejonie
ulicy Swietokrzyskiaj i Alei Solidarnosci - centrum biznesu”,
Tym samym wnioskujemy aby w/w koncepcie uwzglednic
w catosel wzapisach planu miejscowego jako obligatoryina
do realizacji. Brak takiej implementacji grozi paralizem
kemunikacyjnym na, juz dzisiaj bardzo niebezpiecznym i
stwarzajacym rozficzne problemy, wigczeniu w aleje
Sclidarnoscl.

{b) Wprowadzenie jednolitych zapiséw dla catego terenu
objetych planem.

Teren objety projekiem planu jest z urbanistycznego
punktu widzenia jednorodny i w wiekszosci uksztaftowany
oraz zdefiniowany. Stanowi spojny przestrzennie |
funkcjonainie zespdt zabudowy o przewadze funkeji ustug
biurowych. Préoba podziatu T roznicowania zardwne formy
jak 1 dopuszezalnych funkeji w jego obszarze nie wynika z
zadnych  racjonalnych  przestanek  przestrzennych.
Whioskujemy, aby zapisy pianu byly jednolite dla catego
obszaru. Ujednolicenie powyiszych parametréw do
zaproponowanych przez XXX wydsje sig szczegdlnie
zasadne po analizie tresci uchwaty Rady Miasta Kielce z 17
lutego 2022 roku nr LVII/1128/2022 w sprawie okreslenia
lokalnych standarddw urbanistycznych na terenie miasta
Kielce. Ponadio istotnym jest rowniez ujednolicenie
zapisow  dotyczacych  funkcji  podstawowe] oraz
dedatkowych na catym obszarze objetym projektem
planu. Spétka XXX uwaia za konieczne ujednolicenie
zapiséw dotyczaoych dopuszezenie funkei podstawowe)
{ustugi) oraz funkcji dodatkowej{w tym mieszkainej} na
catym ohszarze objetym projektem planu miejscowego
zagospodarowania  przestrzennego  terenu L KIELCE
POENOC - OBSZAR 11.4.1- W rejonie ulicy Swigtokrzyskiej
i Alei Solidarnosci - centrum biznesu”. Réznicewanie

patoionych  w  pdtnhocne]
czedci  abszaru  objetego
granicami planu
wnioskowat o
wprowadzenie do  planu
zapisdw  umozliwiajgcych
realizacje na calym terenie
objetym planem tylko i
wylgcznie obielktdw
ustugowych © charakterze
biurowym.

Ad. I 5} oraz ad. . 8)
Uwagi nisuwzglednione.
Tredd uwagi nie dotyczy
ustalen  projektu planu
migjscowego.

Ad. 1l a)

Uwaga nieuwzgledniona,
Projekt planu ustala dostep
do terenu drég publicznych
zgodnie z art. 2. pkt 14
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym i §9 ust. 1
pikt 3 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach
publicznych.

Projekt planu  w  toku
prowadzcne] procedury

planistyczne] uzyskat
pozytywne uzgodnienia
Generainej Dyrekcji Drog
Krajowych 1 Autostrad

Oddziat w  Kielcach -
postanowienie znak: 0.Ki.Z-
3.438.22.2021.M5 z dnia
13.07.2021 r. oraz
Miejskiego Zarzadu Drég w
Kielcach - uzgodnienie
pozytywne, na zasadach
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zapiséw dotyczacych funkeji dodatkowych w roinych
obszarach terenu objgtego prejektowanym planem jest
krzywdzace dla ¥¥X a ponadto ich wprowadzenie nie ma
zadnego uzasadnienia prawnego i/lub architektonicznego.
(e} Zmiane proponowanych zasad (parametrdw
wskaznikéw) ksztattowania zabudowy.

Przedmiotowy teren jest, zgodnie z zapisami Studium
Uwarunkowan i kierunkdw Zagospodarowania
Przestrzennego miasta  opisany Jako istniejgce ]
rozwojowe tereny zabudowy o przewadze funkeji ustug
ogdlnomiejskich metropolitalnych (ponadpodstawowych)
poza strefg srodmiejska”. Stanowi. wainy element uktadu
przestrzennego | funkcjonalnego miasta o znaczacym
potencjale centrotworczym  oraz  inwestyoyjnym. Ma
zdefiniowany charakter zkademicko-biznesowy, 6y
wymaga uzupetnienia 0 towarzyszace  takim
przestrzeniom  funkcje  mieszkalne,  ustugowe I
zamieszkania  zhiorowego.  Parametry | wskazniki
ksztattowania zabudowy w takich terenach winny byé
skorelowane z ich podstawowyrn przeznaczeniem |
uwzgledniac uwarunkowania lokalne oraz inwestycyjne.
Za niezbedne uwazamy:

- podwyiszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do
wynikajacej z uchwalonych i stanowigcych akt prawa
miejscowego lckalnych standarddw urbanistycznych dia
miasta Kielce, wynoszacych dla tego rejonu miasta 21
kondygnacji nadziemnych, tj. do ~75m {podwyzszenie
zabudowy w tym rejonie i stworzenie lokalnej deminaty
przestrzennej sugerowala rdéwniez gminnz komisja
urbanistyczna-architektonicznal;

- dopuszczenie do  realizacil funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego sytuowanych
powyzej plerwszej kondygnacji nadziemne] budynku bez
radnych ograniczen powierzchniowych;

- zwigkszenie deopuszczalnege wskainika powierzchni
zabudowy do 80% powierzchni terenu inwestycji;

- zmnielszenie  minimalnego  wskaznika  udziatu
powierzchni biologicznie czynnej do terenu inwestycji de
10% (maksymalnie 15%).

(d) Honorowanie ustalen zawartych  pomiedzy
Petnomocrikami Pana Prezydenta Bogdana Wenty - Panig
Prezydent Szczypidr coraz Panem Dyrektorem Arturem
Haidorowiczem a reprezentantami spdtki XXX, w ramach
ktorego miejscowy plan  zagospodarowania terenu
LKIELCE POENOC - OBSZAR il4.1 - w rejonie ulicy
Swietokrzyskiej i alei Solidarncsci - centrum biznesu” w
obszarze stanowigcym wiasnosé spdétki XXX ma posiadad
anzlogiczne parametry dotyczace funkeji i sposchu

okreslonych w art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu |
zagospodarcwaniu
przestrzennym.

Ad. 1. ©)

Uwaga czesclowo
uwzglednionz w  zakresie
wysokosci  zzbudowy do
7om.

Na podstawie art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i
zagospoedarowaniu
przestrzennym ustalenia
studium  sg  wigzgce dla
organow gminy przy
sporzadzaniu plandw
miejscowych oraz na
podstawie art. 15 ust. 1 ww.
ustawy prezydent
sporzadza projekt  planu
miejscowego  zgodnie 2
zapisami studium. Zgodnie z
ustaleniami
obowigzujacego  Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego Miasta
Kielce uchwalonego
uchwata Nr 580/2000 Rady
Miejskiej w Kielcach z dnia
26 paidziernika 2000 r. wraz
z  poiniejszymi  zmianami
przedmictowe
nieruchomosci potozone sa
na obszarze oznaczonym
fako: ,Tereny zgbudowy o
przewadze  funkcii  usfug
ogoinomiejskich
metropolitainych
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ksztatiowania zabudowy co projektowany rownolegle
miejscowy planu  zagospodarowania  przestrzennege
LKIELCE ZACHOD - OBSZAR V3.2 w rejonie ulic Zagnaniskiej
i Witosa - centrum ustugowe”,

{e) Uwzglednienie wszystkich, pozostawionych bez
odpowiedz], wnioskdw i postulatéw spotki z poprzednich
pism kierowanych w niniejszej sprawie.

(ponadpodstawowych)
poloionych  poza  strefg
sradmiejskg- Istniejgee”.

Zatem w projekcie planu
migjscowego, na podstawie
obowigzujgcego  Studium,
niemozliwe Jest zawarcie
zapisow  dopuszczajgcych

realizacie zabudowy
mieszkaniowe] bez
ograniczen, poniewai

skutkowatoby to ryzykiem
niezgodnosci projektu planu
za studium,

Wyznaczany w planie udziat

terenu biologicznie
czynnego na min. 25%
powierzchni terenu

inwestycji  oraz  wskainik
powierzchni zabudowy: do
70% wynika z konlecznoscl

jak najwiekszego
zminimalizowania
ucigzliwoscl planowanej

zabudowy dla srodowiska.

Zmniejszenie udziatu
powierzchni hiologicznie
czynnej przy jednoczesnym
zwiekszeniu powierzchni
zabudowy bytoby sprzeczne
dziataniami copisanymi w
Celu strategicenym 3. —
Zwiekszenie odpornosci
miasta na  ekstremalne
zjawiska meteorologiczne i
hydrologiczne  {powaodzie,
susze, upaty] zawartym w
Planie Adaptacji do zmian
klimatu Miasta Kielce do
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roku 2030 (przyjetym
uchwatg nr XX/351/2019
Rady Miasta Kielce z dnia 17
pazdziernika 2019 r.).

Ad. 1l. )
Whniosek nieuwzgledniony.
Tres¢ uwagi nie dotyczy
ustalen  projektu  planu
miejscowego.

Zatgczniki:
- zbidr uwag zamieszczonych w wykazie

Prezydent Miasta Kielce
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