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WYKAZ UWAG

zgtoszonych na podstawie art. 17 pkt 11
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
»KIELCE ZACHOD — OBSZAR V.7.2 — Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary”

wylozenie do publicznego wgladu listopad/grudzien 2021 r.

Kielce, 11.01.2022 r.

Rozstrzygniecie Prezydenta
Miasta Kielce
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1. 17.11. Popieramy stanowisko mieszkancéw osiedla Podkarczéwka | Caty Z1 - ogdlno- uwaga - -
2021 . X i okolic, ktérzy w swoim dziataniu majg na uwadze ochrone | obszar dostepny uwzgledniona
rezerwatu ,,Karczowka” bedacego w catosci strefg sanitarnej | objety teren zieleni
ochrony Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych dla Kielc. planem publicznej
Majac na uwadze przede wszystkim interes ogdlnomiejski wytaczony
i ponadregionalny jako nadrzedny wobec komercyjnego z zabudowy

interesu jednostki.

W petni popieramy cel podjecia uchwaty Rady Miasta Kielce
dotyczacy Planu Miejscowego Zagospodarowania
i obejmujacego niezabudowany obszar o powierzchni 1,19 ha
potozony w zachodniej czesci miasta Kielce w rejonie ulicy
Swietej Barbary, na potudnie od wzgérza Karczéwka,
w sasiedztwie kosciota pw. Sw. Wincentego Pallottiego na
osiedlu ,Podkarczéwka”. Jest to strefa przyjeta od lat jako
otulina terenu chronionego (zatem tez chroniona) i obejmuje
caty obszar rezerwatu od wschodu do zachodu, znajdujacego
sie na terenie Parku Checinsko - Kieleckiego, chronionego
prawem.

Domagamy sie tym samym pozostawienia gruntéw
chronionych  terenem zieleni miejskiej wytaczonymi
z zabudowy i niszczycielskiej ingerencji w jedne
z najpiekniejszych zasobow przyrodniczych Kielc. Karczéwka




i jej okolice to jeden z ostatnich duzych, chronionych terenéw
zielonych w obrebie naszego miasta. Na przestrzeni ostatnich
lat teren ten jest i tak otaczany coraz wieksza, intensywniejsza
i bardziej inwazyjng zabudowe, zwtaszcza w obrebie osiedla
Podkarczowka. Rozwdj tego  zjawiska  nieuchronnie
doprowadzi do degradacji i bezpowrotnego zniszczenia tych
wyjatkowych miejsc, zwierzat lesnych i zyciodajnych terendw.
Pozbawi tak pieknej osi widokowej na Wzgdrze i zabytkowy
Klasztor, ktére stanowig widokdéwke piekna naszego miasta.
Szczegdlnie teraz, kiedy wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za
srodowisko i jego ochrone. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze
w najblizszym czasie bedzie miata miejsce dyrektywa UE
0 posadzeniu trzech miliardéw drzew i ochronie naturalnych
zasobdw Ziemi — a My bedziemy niszczyé ???

Nieprzemyslane decyzje inwestycyjne doprowadzajg bowiem
do nieodwracalnych, trwatych zmian. Przyktadem jest
znikniecie szmaragdowego jeziorka na Kadzielni czy staw
Biatogonski — a przyktadéw mozna by mnozy¢. Dziatajgc w ten
sposéb nie budujemy cywilizacji zycia — ale cywilizacje bez
mozliwosci oddechu...

Obiektem troski wczesniejszych wtadz miasta wzgdrze
Karczéwka byto juz przed Il wojng $wiatowgq (po pierwotnym
edykcie Lasow Panstwowych z 1933 roku o ustanowieniu
Rezerwatu, decyzje te podtrzymano i odnowiono w 1953
roku, wzbogacajagc teren o wspomniang Otuline). Nie
zgodzono sie na dalszg rozbudowe osiedla, czy Kosciota. To
wtasnie dla dobra pokolen powstaty rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, tereny chronione etc. (Dalnia, Grabina i
pozostate — obejmujgce wspomniany Checirsko — Kielecki
Park).

Szanowny Panie Prezydencie, Szanowna Rado Miasta —
Apelujemy zatem zaréwno do Madrosci jak i Serca, o wsparcie
naszej intencji ochrony naszej chluby.

14.12.
2021r.

Rada Osiedla Podkarczéwka organ spétdzielni oraz organ
samorzadu osiedlowego RSM ,Armatury” w Kielcach na
posiedzeniu w dniu 13.12.2021 r. po wystuchaniu
sprawozdania ze strony Prezydium Rady Osiedla
Podkarczéwka biorgcej udziat w dniu 17.11.2021 w UM Kielce
w konsultacji spotecznej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego KIELCE — ZACHOD-OBSZAR
V.7.2. Podkarczéwka w rejonie ul. Sw. Barbary w Kielcach oraz
po dyskusji przyjeta jednogtosnie zdecydowane nastepujace
stanowisko:

Rada Osiedla Podkarczéwka RSM ,,Armatury” w Kielcach

— w pelni popiera ustalenia zawarte w projekcie planu
zagospodarowania, a szczegdlnie w rozdziale 2.

Ustalenia:

§6. W planie wyznacza sie teren Z1 dla ktérego ustala sie:

Caty
obszar
objety
planem

Z1 - ogdlno-
dostepny
teren zieleni
publicznej
wytgczony

z zabudowy

uwaga
uwzgledniona




1) przeznaczenie: ogdlnodostepny teren zieleni publicznej
wytaczony z zabudowy;

§11. W zakresie wymagan wynikajagcych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych w terenie Z1 ustala sie:
1) obowigzek zapewnienia charakteru terenu, jako przestrzeni
ogdélnodostepnej;

§12. Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu Z1:

3) udziat terenu biologicznie czynnego: minimum 98%
powierzchni terenu;

Rada Osiedla Podkarczéwka RSM , Armatury” w Kielcach w
petni popiera opinie wyrazong: w prognozie oddziatywania na
srodowisko do projektu ww. miejscowego planu...pkt. VIII —
8,1 — Wptyw planowanego ogdlnodostepnego terenu zieleni
okreslonego symbolem Z1 na srodowisko.

Ponadto: ochrona istniejgcego terenu zieleni wpisuje sie w
wytyczne zawarte: w Planie Adaptacji do zmian klimatu
Miasta Kielce do roku 2030. Nalezy zdecydowanie stwierdzic:
ze ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego  ”KIELCE —  ZACHOD-OBSZAR  V.7.2
Podkarczéwka w rejonie ul. Sw. Barbary na obszarze miasta
Kielce jak i prognozy oddziatywania na srodowisko — spetniajg
oczekiwania mieszkarncéw miasta Kielce.

Rada Osiedla Podkarczowka RSM ,Armatury” Kielce w
przyjetym stanowisku na posiedzeniu w dniu 13.12.2021 .
zdecydowanie wyraza poparcie dla w/w projektu planu
zagospodarowania i prognozy...

Rada Osiedla Podkarczéwka RSM ,Armatury” w Kielcach
wyraza gteboka nadzieje, ze wyzej wymieniony projekt planu
zagospodarowania... i prognozy... zostanie przez Rade Miasta
Kielce uchwalony w formie zaproponowanej do konsultacji
spotecznej.

Rada Osiedla Podkarczéwka RSM , Armatury” w Kielcach w
wystgpieniu z dnia 16.07.2021 r. nr ROP/02/07/2021
skierowanym do Urzedu Miasta Kielce zdecydowanie poparta
utrzymanie catkowitego wytgczenia w/w terenu z zabudowy i
utrzymania na jego obszarze ogdlnodostepnego terenu
zielonego.

Rada Osiedla Podkarczowka RSM ,Armatury” w Kielcach
oczekuje od wiadz Miasta Kielce racjonalnych oraz
wywazonych decyzji szanujgcych oczekiwania ogétu
mieszkancéw na osiedlu Podkarczowka w stosunku do czesto
wystepujacej niekontrolowanej urbanizacji.




20.12.
2021r.

My nizej podpisani, mieszkancy miasta Kielce, w petni
popieramy  ustalenia zawarte w  projekcie planu
zagospodarowania, a szczegdlnie w rozdziale 2 — Ustalenia:
§6:

1) przeznaczenie: ogdlnodostepny teren zieleni publicznej
wytaczony z zabudowy;

2) zasady zagospodarowania:

a) dopuszcza sie realizacje: zieleni urzadzonej, ciggdw pieszo-
rowerowych, $ciezek dydaktycznych, obiektéow matej
architektury, tablic informacyjnych, sieci kanalizacji
deszczowej, kablowych sieci elektroenergetycznych stuzgcych
zasilaniu oswietlenia terenu, tranzytowych sieci infrastruktury
technicznej, z zastrzezeniem § 11 pkt 2 i § 16 ust. 2,

b) zakaz lokalizacji parkingdw i miejsc postojowych dla
samochodow,

c) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych.
§11.

W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztattowania
przestrzeni publicznych w terenie Z1 ustala sie:

1) obowigzek zapewnienia charakteru terenu, jako przestrzeni
ogdlnodostepnej;

2) nakaz lokalizowania tranzytowych sieci infrastruktury
technicznej ponizej poziomu terenu;

3) obowigzek utrzymania naturalnego charakteru istniejgcego
krajobrazu oraz umiejetne wkomponowanie zieleni w
planowane zagospodarowanie terenu.

§12.

Parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu Z1:

3) udziat terenu biologicznie czynnego: minimum 98%
powierzchni terenu;

Powyzsze  ustalenia projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,Kielce Zachéd - Obszar
V.7.2 — Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” na
obszarze miasta Kielce, spetniajg oczekiwania mieszkancéw
Miasta Kielce, ktorzy w miesigcu lipcu 2021 roku ztozyli 3358
podpiséw pod wnioskiem o opracowanie ww. planu
zagospodarowania przestrzennego.

Swymi podpisami wyrazamy poparcie dla ww. projektu planu
zagospodarowania... i prosimy o jego uchwalenie w formie
zaproponowanej do konsultacji spoteczne;j.

Caty
obszar
objety
planem

Z1 - ogdlno-
dostepny
teren zieleni
publicznej
wyfaczony

z zabudowy

uwaga
uwzgledniona

20.12.
2021r.

W zwigzku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Kielce z dnia
13 maja 2021 r. w sprawie projektu planu o ktérym mowa
powyzej wnosze o zmiane projektu poprzez zapewnienie
mozliwosci zabudowy terenu objetego planem
budownictwem jednorodzinnym.. Wnosze jednoczesnie
uwagi do projektu jak ponizej:

1. W pierwszej kolejnosci zarzucam ustaleniom zawartym w

Dz. nr
ewid.:
188,
189,
190,
191, 192

Z1 - ogdlno-
dostepny
teren zieleni
publicznej
wytaczony

z zabudowy

uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1. Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych oraz na podstawie art. 15 ust.
1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt




przedtozonym projekcie planu naruszenia objetego ochrong
prawng mojego prawa wtasnosci poprzez zadysponowanie
przez organ terenem stanowigcym wiasnos¢ prywatng bez
zadnego tytutu do tego terenu. Powyzsze jest konsekwencja
ustalen studium uwarunkowarn i kierunkéw rozwoju sprzed lat
rowniez bez poinformowania o tym wiascicieli nieruchomosci.
Przedmiotowe studium nie przystaje do aktualnego stanu
faktycznego i prawnego nieruchomosci objetych projektem.
2. W uzasadnieniu do projektu przyjeto, ze teren objety
planem jest ,w chwili obecnej jest terenem otwartym,
ogdélnodostepnym” ale tylko dlatego, ze wtasciciele nie
ogrodzili go a okoliczni mieszkancy segmentéw z ulicy
Gipsowej i Malachitowe] wykorzystuja nasze dziatki jako
miejsce spacerowe dla swoich pséw skutkiem czego teren jest
ustany psimi odchodami a wtasciciele pséw nie poczuwajg sie
do sprzatania po swoich zwierzetach. Nie jest prawda, ze
teren jest wykorzystywany rekreacyjnie bowiem teren jest
ustany psimi odchodami i pozostatoSciami po pijackich
libacjach.

Nie jest rowniez prawdg, ze obszar tych dziatek stanowi
facznik komunikacyjny miedzy osiedlem Podkarczéwka
bowiem nie mozna wustala¢ trasy komunikacyjnej na
prywatnych terenach i ja na to jako wtasciciel nie wyrazam
zgody.

3. Miasto Kielce nie pofatygowato sie i nie kontaktowato sie ze
mng jako wtascicielem w sprawie planéw miasta tak w
zakresie studium jak i projektu planu.

Miasto nie uwzglednito mojego wniosku o zapewnienie
mozliwosci zabudowy moich dziatek budowg jednorodzinna,
uwzglednito natomiast wnioski mieszkaficow osiedla
Podkarczéwka nie majacych zadnych praw do tego terenu.
Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zaréwno radna rady
miasta, ktdra ztozyta interpelacje w sprawie przedmiotowego
planu jak i przedstawiciele organu planistycznego zapewniali,
Ze osobiscie zabiegali w RZGW w Krakowie o zmiane decyzji o
strefie ochronnej dla ujecia wody i wyfaczenie tych terendw
spod zakazéw obowigzujgcych w strefie — w tym zabudowy —
a tymczasem przygotowali projekt planu z takim zakazem. W
takim dziataniu brak logiki i konsekwencji. Po co w takim razie
wystepowano o wytaczenie zakazu skoro w projekcie planu go
przywrécono?

4. W projekcie planu nie uwzgledniono faktu, ze na dziatkach
objetych planem w tym réwniez moich znajdujg sie pewne
powierzchnie przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
niskiej intensywnosci i nie wiem z jakiego powodu, cho¢
potwierdzono to w pkt 6 uzasadnienie projektu. Uwazam, ze
pominieto istotny dla planu fakt.

5. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przyjeto jako

obreb
0021.

planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. W obowigzujgcym  Studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Kielce obszar objety granicami planu
potozony jest w przewazajgcej wiekszosci w
obrebie: 1. Terendéw zieleni miejskiej
wytaczonych z zabudowy, 2. Ekosystemow
lesnych  (projektowana granica rolno-
lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na
podstawie  obowigzujgcego  Studium,
niemozliwe jest zawarcie  zapisow
umozliwiajgcych zabudowe
przedmiotowego terenu.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie
nieobowigzujgcych miejscowych planach
ogolnych byty wytagczone z zabudowy.
Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawit je, kontynuujgc
wczesniejszg mysl planistyczng - jako teren
zielony wytgczony z zabudowy w zgodzie z
obowigzujgcym prawem i w granicach
przystugujgcego gminie wtadztwa
planistycznego.

Ad. 2. Tres¢ uwagi w wiekszosci nie dotyczy

zakresu regulacji planistycznych
wynikajacych z przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym i nie odnosi sie do ustalen
projektu planu miejscowego.

Projekt miejscowego planu proponuje
uktad komunikacyjny oparty na istniejacych
naturalnie uksztattowanych ciggach pieszo-
rowerowych.

Ad.3. Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  nie
przewiduje  powiadomienn  imiennych
poszczegdlnych wtascicieli nieruchomosci
potozonych na obszarze objetym granicami
projektu planu miejscowego czy projektu
studium.

Ustalenia projektu planu musza
uwzglednia¢ zapisy studium — odniesienie
w Ad. 1.

Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.




nadrzedny interes publiczny a pominieto zupetnie interes
prywatny wtascicieli dla ktérych przyjete ustalenia rodza
niekorzystne skutki zaréwno w sferze ekonomicznej jak i
prawnej. Przyjecie takiego planu de facto pozbawiajg mnie
jako wtasciciela wtasnosci a to za sprawa 0so6b trzecich ktére
tak chetnie korzystajg z cudzej wtasnosci.

Ponadto pragne zwrdcic uwage na fakt tak duzej ilosci
podpiséw za przyjeta opcjg gdyz obawy budzi sposdb
uzyskiwania tych podpisow przez ,aktywistow” dwdch
sgsiednich ulic pod hastem ,przeciwko budowie bloku za
kosciotem”. Dodatkowo podpisujgcy nie majg mozliwosci
przeczytania tresci uwag a jedynie zada sie od nich podpisu i
danych osobowych podlegajagcych ochronie. Hasto ,blok za
kosciotem” dziata i ludzie chetnie podpisuja i powierzajg nie
wiedzie¢ komu swoje dane.

6. Dodatkowo podnosze, ze dyskusja publiczna nad projektem
planu zostata zorganizowana w dniu 17 grudnia 2021 r. w
czasie pandemii z naruszeniem przepisbw sanitarno-
epidemiologicznych bez zachowania wymaganego rezimu
sanitarnego. Z tego wzgledu nie wzigtem udziatu w dyskusji
cho¢ chciatem. Tym samym naruszono art. 8 d ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uwzglednienie
zgtoszonych przeze mnie uwag i zastrzezen.

Ad.4. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia planu
miejscowego nie moga naruszaé ustalen
studium.

Obowigzujace  studium  jest  aktem
planistycznym ideowym i ogélnym -
okreslajagcym polityke przestrzenng gminy
dla danego terenu. Dopiero w planie
miejscowym nastepuje doprecyzowanie
ogdlnych ustalen studium.

Ad. 5. Przedmiotowe nieruchomosci w
obecnie nieobowigzujgcych miejscowych
planach ogdlnych byty wylaczone z
zabudowy. Obecny projekt planu nie
zmienit  uksztattowanego  historycznie
statusu tych nieruchomosci i pozostawit je,
kontynuujac wczesniejszag mysl planistyczng
- jako teren zielony wyfaczony z zabudowy
w zgodzie z obowigzujgcym prawem i w
granicach przystugujacego gminie
wtadztwa planistycznego.

Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.

Ad. 6. Tre$¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi oraz z zachowaniem
rezimu sanitarnego i wszelkich Srodkéw
ostroznosci.

20.12.
2021r.

W zwigzku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Kielce z dnia
13 maja 2021 r. w sprawie projektu planu o ktérym mowa
powyzej wnosze o zmiane projektu poprzez zapewnienie
mozliwosci zabudowy terenu objetego planem
budownictwem jednorodzinnym.. Wnosze jednocze$nie
uwagi do projektu jak ponizej:

1. W pierwszej kolejnosci zarzucam ustaleniom zawartym w
przedtozonym projekcie planu naruszenia objetego ochrong
prawng mojego prawa wilasnosci poprzez zadysponowanie
przez organ terenem stanowigcym wiasnos¢ prywatng bez
zadnego tytutu do tego terenu. Powyzsze jest konsekwencja
ustalen studium uwarunkowarn i kierunkéw rozwoju sprzed lat
réwniez bez poinformowania o tym wiascicieli nieruchomosci.
Przedmiotowe studium nie przystaje do aktualnego stanu
faktycznego i prawnego nieruchomosci objetych projektem.
2. W uzasadnieniu do projektu przyjeto, ze teren objety

Dz. nr
ewid.:
188,
189,
190,
191, 193
obreb
0021.

Z1 - ogdlno-
dostepny
teren zieleni
publicznej
wytgczony

z zabudowy

uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1. Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium s3 wigzace dla organdéw
gminy  przy  sporzadzaniu planéw
miejscowych oraz na podstawie art. 15 ust.
1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. W obowigzujgcym  Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Kielce obszar objety granicami planu
potozony jest w przewazajgcej wiekszosci w
obrebie: 1. Terendéw zieleni miejskiej
wytgczonych z zabudowy, 2. Ekosystemow




planem jest ,w chwili obecnej jest terenem otwartym,
ogdélnodostepnym” ale tylko dlatego, ze wtasciciele nie
ogrodzili go a okoliczni mieszkancy segmentéw z ulicy
Gipsowej i Malachitowe] wykorzystuja nasze dziatki jako
miejsce spacerowe dla swoich pséw skutkiem czego teren jest
ustany psimi odchodami a wtasciciele pséw nie poczuwajg sie
do sprzatania po swoich zwierzetach. Nie jest prawda, ze
teren jest wykorzystywany rekreacyjnie bowiem teren jest
ustany psimi odchodami i pozostatosciami po pijackich
libacjach.

Nie jest rowniez prawdg, ze obszar tych dziatek stanowi
facznik komunikacyjny miedzy osiedlem Podkarczéwka
bowiem nie mozna wustala¢ trasy komunikacyjnej na
prywatnych terenach i ja na to jako wiasciciel nie wyrazam
zgody.

3. Miasto Kielce nie pofatygowato sie i nie kontaktowato sie ze
mng jako wtascicielem w sprawie planéw miasta tak w
zakresie studium jak i projektu planu.

Miasto nie uwzglednito mojego wniosku o zapewnienie
mozliwosci zabudowy moich dziatek budowga jednorodzinng,
uwzglednito natomiast wnioski mieszkancéw osiedla
Podkarczowka nie majgcych zadnych praw do tego terenu.
Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zaréwno radna rady
miasta, ktéra ztozyta interpelacje w sprawie przedmiotowego
planu jak i przedstawiciele organu planistycznego zapewniali,
Ze osobiscie zabiegali w RZGW w Krakowie o zmiane decyzji o
strefie ochronnej dla ujecia wody i wytaczenie tych terendw
spod zakazéw obowigzujgcych w strefie — w tym zabudowy —
a tymczasem przygotowali projekt planu z takim zakazem. W
takim dziataniu brak logiki i konsekwencji. Po co w takim razie
wystepowano o wytgczenie zakazu skoro w projekcie planu go
przywrécono?

4. W projekcie planu nie uwzgledniono faktu, ze na dziatkach
objetych planem w tym réwniez moich znajdujg sie pewne
powierzchnie przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
niskiej intensywnosci i nie wiem z jakiego powodu, choé
potwierdzono to w pkt 6 uzasadnienie projektu. Uwazam, ze
pominieto istotny dla planu fakt.

5. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przyjeto jako
nadrzedny interes publiczny a pominieto zupetnie interes
prywatny wtascicieli dla ktérych przyjete ustalenia rodza
niekorzystne skutki zaréwno w sferze ekonomicznej jak i
prawnej. Przyjecie takiego planu de facto pozbawiajg mnie
jako wiasciciela wtasnosci a to za sprawg osob trzecich ktére
tak chetnie korzystaja z cudzej wtasnosci.

Ponadto pragne zwrdci¢c uwage na fakt tak duzej ilosci
podpiséw za przyjetg opcja gdyz obawy budzi sposéb
uzyskiwania tych podpisow przez ,aktywistow” dwdch

lesnych (projektowana granica rolno-
lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na
podstawie  obowigzujgcego  Studium,
niemozliwe jest zawarcie  zapisow
umozliwiajgcych zabudowe
przedmiotowego terenu.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie
nieobowigzujgcych miejscowych planach
ogolnych byty wytaczone z zabudowy.
Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawit je, kontynuujac
wczesniejszag mysl planistyczng - jako teren
zielony wytaczony z zabudowy w zgodzie z
obowigzujgcym prawem i w granicach
przystugujgcego gminie wtadztwa
planistycznego.

Ad. 2. Tre$¢ uwagi w wiekszosci nie dotyczy

zakresu regulacji planistycznych
wynikajgcych z przepisbw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym i nie odnosi sie do ustalen
projektu planu miejscowego.

Projekt miejscowego planu proponuje
uktad komunikacyjny oparty na istniejgcych
naturalnie uksztattowanych ciggach pieszo-
rowerowych.

Ad.3. Ustawa o] planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  nie
przewiduje powiadomien imiennych
poszczegdlnych wtascicieli nieruchomosci
potozonych na obszarze objetym granicami
projektu planu miejscowego czy projektu
studium.

Ustalenia projektu planu muszg
uwzglednia¢ zapisy studium — odniesienie
w Ad. 1.

Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.

Ad.4. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia planu
miejscowego nie mogg narusza¢ ustalen
studium.

Obowigzujace  studium  jest  aktem
planistycznym ideowym i ogdélnym -
okreslajagcym polityke przestrzenng gminy




sgsiednich ulic pod hastem ,przeciwko budowie bloku za
kosciotem”. Dodatkowo podpisujgcy nie majg mozliwosci
przeczytania tresci uwag a jedynie zada sie od nich podpisu i
danych osobowych podlegajagcych ochronie. Hasto ,blok za
kosciotem” dziata i ludzie chetnie podpisuja i powierzajg nie
wiedzie¢ komu swoje dane.

6. Dodatkowo podnosze, ze dyskusja publiczna nad projektem
planu zostata zorganizowana w dniu 17 grudnia 2021 r. w
czasie pandemii z naruszeniem przepisdw sanitarno-
epidemiologicznych bez zachowania wymaganego rezimu
sanitarnego. Z tego wzgledu nie wzietam udziatu w dyskusji
cho¢ chciatam. Tym samym naruszono art. 8 d ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uwzglednienie
zgtoszonych przeze mnie uwag i zastrzezen.

dla danego terenu. Dopiero w planie
miejscowym nastepuje doprecyzowanie
ogdlnych ustalen studium.

Ad. 5. Przedmiotowe nieruchomosci w
obecnie nieobowigzujgcych miejscowych
planach ogdélnych byly wytgczone z
zabudowy. Obecny projekt planu nie
zmienit  uksztattowanego  historycznie
statusu tych nieruchomosci i pozostawit je,
kontynuujac wczesniejszg mysl planistyczng
- jako teren zielony wytgczony z zabudowy
w zgodzie z obowigzujgcym prawem i w
granicach przystugujacego gminie
wtadztwa planistycznego.

Pozostata tre$¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.

Ad.6. Tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawnymi oraz z zachowaniem
rezimu sanitarnego i wszelkich s$rodkow
ostroznosci.

21.12. (...) Robotnicza Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Armatury” w | Caty Z1 — ogdlno- uwaga - -
2021 . Kielcach podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pisSmie | obszar dostepny uwzgledniona
znak: TTP/2750/2021 z dnia 15.07.2021 r. tj. pozostawienie | objety teren zieleni
terendw objetych miejscowym planem, zgodnie z ich | planem publicznej
przeznaczeniem w studium uwarunkowan i kierunkéw wytgczony
zagospodarowania jako ,Tereny zieleni miejskiej wytgczone z z zabudowy
zabudowy”. Z uwagi na planowang inwestycje deweloperska
pod samym wzgdérzem Karczéwka, ktéra zaburzy cata
infrastrukture w tym miejscu oraz znaczaco wptynie na
mieszkancéw osiedla sasiadujgcych z tymi dziatkami, ale
réwniez na cate osiedle Podkarczéwka, zasadnym bedzie
wytaczenie z zabudowy terenu objetego projektowanym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
21.12. W zwigzku z obwieszczeniem Pana Prezydenta z dnia 13 maja | Dz. nr Z1 - ogdlno- - uwaga Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
2021r. 2021 roku w sprawie przytoczonego wyzej projektu wnosze o | ewid. dostepny nieuwzgledniona | marca 2003 r. o planowaniu i
jego zmiane polegajaca na umozliwieniu wiascicielom | 182 teren zieleni zagospodarowaniu przestrzennym
zabudowy dziatek budynkami jednorodzinnymi. obreb publicznej ustalenia studium sg wigzace dla organéw
Jednocze$nie wnosze do w/w projektu nastepujace uwagi: 0021. wytaczony gminy przy sporzadzaniu planéw
1. Kto i na jakiej podstawie prawnej decyduje o z zabudowy miejscowych oraz na podstawie art. 15 ust.
zagospodarowaniu mojej dziatki i oznaczaniu jej w 1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt

(wyjsciowym) Studium Kierunkdw i Rozwoju jako ,zielen
miejska”? Czy to zta wola, czy niekompetencja? O zmiane
studium i jego aktualizacje ztozytam odpowiedni wniosek.

2. Przedmiotowy teren, potozony przy potudniowej granicy

planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. W obowigzujgcym  Studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta




Rezerwatu zostat zdewastowany wraz z powstaniem Osiedla
Podkarczowka. Aktualnie zarosniety coraz gesciej krzakami
stanowi miejsce gdzie mieszkaricy Osiedla wyprowadzajg psy,
gdzie urzadzane s3g libacje alkoholowe, gdzie wydeptana
Sciezkg wynosi sie do lasu $miecie, stare opony itp. Takie s
fakty — i strach pomysle¢ — ale Wtadze Miasta chcg utrzymac
ten stan zastaniajac sie interesem publicznym. Nadrzednym
Interesem Publicznym.

Oczywiscie ,przy okazji” pozbawia sie wtascicieli prawa
dysponowania swojg wiasnoscig. Bo tego wymaga interes
publiczny! Przypomina to cos Panu Prezydentowi?
Niejednokrotnie zwracatam sie do Wtadz Kielc z pismami w
ktérych ttumaczytam, ze najlepsza, najskuteczniejszg ochrong
Rezerwatu od strony potudniowej jest umozliwienie
wtascicielom jednorodzinnej zabudowy terenu. Oczywiscie
pod rygorami wynikajgcymi z usytuowania tego miejsca.
Rozwigzania takie sg szeroko stosowane w kraju i na Swiecie.
Oczywiscie nie zdarzyto sie aby ktos$ przedstawit sensowne
kontrargumenty. Nie, nie bo nie, a teraz interes publiczny.
Nadmieniam, ze dziatka nr 182 jest w posiadaniu mojej
rodziny od blisko 120 lat.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uwzglednienie moich
uwag.

Kielce obszar objety granicami planu
potozony jest w przewazajgcej wiekszosci w
obrebie: 1. Terendéw zieleni miejskiej
wytgczonych z zabudowy, 2. Ekosystemdw
lesnych (projektowana granica rolno-
lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na
podstawie  obowigzujgcego  Studium,
niemozliwe jest zawarcie  zapisow
umozliwiajgcych zabudowe
przedmiotowego terenu.

Ad. 1. i 2. Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu
regulacji planistycznych wynikajgcych z
przepisbw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i nie
odnosi sie do ustalen projektu planu
miejscowego.

21.12.
2021r.

W zwigzku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Kielce z dnia
13 maja 2021 r. w sprawie wytozenia do publicznego wgladu
(...) wnosze nastepujgce uwagi:

1. Ustalenia projektu planu s3 niezgodne z naczelng ideg tego
dokumentu czyli zachowania terenu planu w mozliwie
niezmienionej formie. Na terenie objetym planem znajduja
sie dziatki, ktore sg czescig osiedla budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych. Wprowadzenie ogdlnodostepnych terendéw
zieleni publicznej wytaczonej z zabudowy - Z1 catkowicie
zmienia dotychczasowy ukfad urbanistyczny oraz charakter
zabudowy dziatek w tym obszarze. Charakterystyczng
zabudowa obszaru objetego planem jest zabudowa
mieszkalna jednorodzinna. Dla dziatki nr 186 obreb 0021 w
roku 2010 zostata wydana juz Decyzja o warunkach zabudowy
nr 471/10 znak: AU.I1.733.12-10-9/2009/S dla dwdch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. A wiec mozna
stwierdzi¢, iz teren objety planem przed wydaniem w/w
decyzji zostat pod tym katem przeanalizowany. W wyniku
analizy UM stwierdzit, iz w obszarze analizowanym wystepuje
zabudowa mieszkalna jednorodzinna i wydat Decyzje nr
471/10. W zwigzku z tym, przy opracowywaniu planu nie
kierowano sie zachowaniem terenu planu w mozliwie
niezmienionej formie lecz catkowicie go zmieniono
wprowadzajac zakaz zabudowy. Ponadto dla terendw
objetych planem pracownicy Urzedu Miasta zabiegali

Dz. nr
ewid.
186

obreb
0021.

Z1 - ogdlno-
dostepny
teren zieleni
publicznej
wytgczony

z zabudowy

uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1. Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium s3 wigzace dla organdéw
gminy  przy  sporzadzaniu planéw
miejscowych oraz na podstawie art. 15 ust.
1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. W obowigzujgcym  Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Kielce obszar objety granicami planu
potozony jest w przewazajgcej wiekszosci w
obrebie: 1. Terendéw zieleni miejskiej
wytgczonych z zabudowy, 2. Ekosystemdw
lesnych  (projektowana granica rolno-
lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na
podstawie  obowigzujgcego  Studium,
niemozliwe jest zawarcie  zapisow
umozliwiajacych zabudowe
przedmiotowego terenu.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie
nieobowigzujacych miejscowych planach
ogolnych byty wytaczone z zabudowy.




osobiscie w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w
Krakowie o wytgczenie tych terendéw ze strefy zakazu
zabudowy w strefie ochronnej ujecia podziemnej Kielce-
Biatogon. Rozporzadzeniem Wojewody Swietokrzyskiego
4/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. tereny objete planem
zagospodarowania przestrzennego terenu ,KIELCE ZACHOD -
OBSZAR V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary”
zostaty dopuszczone do zabudowy. Co umozliwito Mi jako
inwestorowi wnioskowanie o warunki zabudowy dla dziatki nr
186 obreb 0021. Tymczasem uchwalajgc niniejszy plan Urzad
miasta Kielce wylaczyt te tereny z zabudowy. Absurdalng
sytuacjg jest aby najpierw zabiega¢ o mozliwos¢ zabudowy dla
terendéw, ktére pdiniej przeznaczane zostajg  pod
ogoélnodostepne tereny zieleni publicznej wytaczone z
zabudowy.

2. Przy uchwalaniu planu nie uwzglednione zostato prawo
wtasnosci. Przeznaczenie terendw prywatnych pod zielen
miejska rodzi problemy prawne dotyczgce odpowiedzialnosci
za urzadzenie tych terendw. Nalezy zauwazyé, ze na chwile
obecng Gmina Kielce nie ma praw wtasnosciowych do tych
terendw. Nie podjeta tez rozméw z wiascicielami gruntéw
objetych planem. Bedac wtascicielem dziatki nr 186 obreb
0021 objetej zgtaszatem wnioski do planu o przeznaczenie
dziatki na tereny zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej.
Urzad Miasta Kielce nie uwzglednit wniosku w planie
przeznaczajgc tereny dziatki nr 186 obreb 0021 pod
ogoélnodostepne tereny zieleni publicznej wyfaczonej z
zabudowy — Z1 co jest sprzeczne z moim interesem. Jako
wiasciciel tej dziatki nie jestem zainteresowany wykupem jej
przez gmine Kielce co stawia pod znakiem zapytania realizacje
zatozen urbanistycznych planu gdyz nastepstwem przyjecia
planu bedzie konflikt prawny z witascicielem terenu objetego
planem.

Analiza o ktérej mowa w uzasadnieniu do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,KIELCE ZACHOD -
OBSZAR V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary”
ograniczyta sie tylko do sprawdzenia w czyim posiadaniu sg
nieruchomosci objete planem. Brak byto analizy mozliwosci
wykupu dziatek objetych planem.

3. Przystgpiono do sporzadzenia planu dla terendéw na ktérych
na ktérych trwa postepowanie dotyczace wydania decyzji o
warunkach zabudowy znak: UA-111.6730.1.56.2020.AS.
Whioskiem z dnia 28.02.2020 r. w wystgpitem do Prezydenta
Miasta Kielce z wnioskiem o budowe trzech budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych na dziatce nr 186 obreb 0021.
Urzad miasta wydat termin uzupetnienia wniosku, ktéry
obowigzuje do dnia dzisiejszego a nastepnie pozostawit
whniosek bez rozpatrzenia przed uptynieciem tego terminu. Na

Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawit je, kontynuujgc
wczesniejszag mysl planistyczng - jako teren
zielony wyfaczony z zabudowy w zgodzie z
obowigzujgcym prawem i w granicach
przystugujgcego gminie wtadztwa
planistycznego.

Pozostata tres¢ uwagi w wiekszosci nie
dotyczy zakresu regulacji planistycznych
wynikajacych z przepisbw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie odnosi sie do ustalen
projektu planu miejscowego.

Ad. 2. Zgtaszajagcy uwage postuguje sie
sformutowaniem  ktére wskazuje, ze
miejscowy plan zostat uchwalony, a miato
miejsce jedynie wytozenie do publicznego
wgladu.

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sg wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych oraz na podstawie art. 15 ust.
1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. W obowigzujgcym  Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Kielce obszar objety granicami planu
potozony jest w przewazajacej wiekszosci w
obrebie: 1. Terendéw zieleni miejskiej
wytgczonych z zabudowy, 2. Ekosystemdw
lesnych  (projektowana granica rolno-
lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na
podstawie = obowigzujgcego  Studium,
niemozliwe jest zawarcie  zapisow
umozliwiajacych zabudowe
przedmiotowego terenu.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie
nieobowigzujgcych miejscowych planach
ogolnych byty wytaczone z zabudowy.
Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawit je, kontynuujgc




bezczynnos$é organu w dniu 07.09.2021 r. zostata ztozona
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach. Sad Administracyjny w dniu 29.10.2021 r. oddalit
skarge w uzasadnieniu gtéwnie podnoszac, iz inwestor nie
ponaglat pisemnie w tej sprawie Prezydenta Miasta. W
miedzyczasie inwestor wystgpit do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego z ponagleniem w dniu 22.10.2021 r., ktérego
to Sad nie uwzglednit w rozpatrzeniu skargi, gdyz nie posiadat
go jeszcze w aktach sprawy. Inwestor ztozyt kolejng skarge na
bezczynnosé organu do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w dniu 22 listopada, ktora juz uwzgledniata
w uzasadnieniu uprzednio ztozone ponaglenie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Na dzien ztozenia
niniejszych uwag do planu Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Kielcach nie rozpatrzyt jeszcze skargi inwestora. Caty czas w
trakcie postepowania znak: UA-111.6730.1.56.2020.AS pomimo
braku jego prawomocnego zakonczenia trwaty prace zwigzane
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 -
Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” i plan zostat
uchwalony.

4. Przystgpiono do sporzgdzania planu dla terendw na ktérych
trwa postepowanie dotyczgce wydania decyzji lokalizacji
inwestycji celu publicznego znak: UA.11.6733.56.2021.MJ.
Whnioskiem z dnia 06.05.2021 r. wystgpitem do Prezydenta
Miasta Kielce o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego na dziatce nr 187, 192, 222/5, 222/10, 222/8,
2229/3 obreb 0021. Dnia 12.06.2021 r. wszczeto
postepowanie w tej sprawie pod sygnaturg akt.
UA.I1.6733.56.2021.MJ. Kolejnym etapem postepowania byto
jego zawieszenie a nastepnie wznowit je po uchyleniu
zawieszenia przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Kielcach. Urzad Miasta w Kielcach przygotowat projekt Decyzji
oraz pozytywnie uzgodnit go z Paristwowym Gospodarstwem
Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach,
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz Miejskim
Zarzadem Drég w Kielcach. Po czym ponownie zawiesit
postepowanie. Inwestor ponownie odwotat sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego kwestionujgc
zawieszenie postepowania. Na dzien ztozenia niniejszych
uwag do planu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie
rozpatrzyto odwotania. Caty czas w trakcie postepowania
znak:  UA.II.6733.56.2021.M) pomimo  braku jego
prawomocnego zakonczenia trwaty prace zwigzane z
uchwaleniem  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego terenu ,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 -
Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” i plan zostat
uchwalony.

wczesniejszag mysl planistyczng - jako teren
zielony wytaczony z zabudowy w zgodzie z
obowigzujgcym prawem i w granicach

przystugujgcego gminie wtadztwa
planistycznego, przy jednoczesnym
wazeniu interesu prywatnego z interesem
publicznym.

Przy  opracowaniu projektu planu
analizowana jest struktura wiasnosci
nieruchomosci objetych granicami projektu
planu, jednak same wtasnosci nie s3
czynnikiem przesgdzajagcym o zasadach
zagospodarowania danego terenu.
Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.

Ad. 3. i 4. Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu
regulacji planistycznych wynikajacych z
przepisbw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i nie
odnosi sie do ustalen projektu planu
miejscowego.

Ad. 5. Zgtaszajagcy uwage postuguje sie
sformutowaniem  ktére wskazuje, ze
miejscowy plan zostat uchwalony, a miato
miejsce jedynie wytozenie do publicznego
wgladu.

Projekt planu miejscowego opracowywany
jest w zgodzie z obowigzujacym prawem,
uwzgledniajac ustalenia studium, przy

jednoczesnym wazeniu interesu
prywatnego z interesem publicznym oraz w
granicach przystugujgcego gminie

wtadztwa planistycznego.

Na podstawie obowigzujgcego Studium,
niemozliwe  jest zawarcie  zapisow
umozliwiajacych zabudowe
przedmiotowego terenu.

Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.

Ad. 6. Tre$¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie planu zostata
przeprowadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawnymi oraz z zachowaniem




5. W uzasadnieniu do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 -
Podkarczdwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” Prezydent
Miasta Kielce pisze, iz ustalajac przeznaczenie terenu lub
okreslajgc  potencjalny  sposéb  zagospodarowania i
korzystania z terenu organ wazy interes publiczny i interesy
prywatne natomiast oraz, ze do planu wptyneto 3230
whnioskow do planu w tym 98% postulowato za zachowaniem
obszaru objetego planem jako terenéw zielonych natomiast
wnioski  wfascicieli  nieruchomosci  objetych  planem
postulowaty przeznaczenie terendéw objetych planem pod
zabudowe wbrew ustaleniom obowigzujgcego studium.
Organ uchwalajacy miejscowy plan nie wzigt pod uwage
wnioskow 0s6b najbardziej zainteresowanych uchwaleniem
planu czyli wtascicieli nieruchomosci objetych planem, oséb
dla ktérych miejscowy plan bedzie miat skutki prawne i
ekonomiczne w postaci przeksztatceniu ich prywatnych
dziatek oraz spadku ich wartosci tylko ze wzgledu na brak
zgodnosci z uchwalonym studium. Tymczasem wnioski do
planu  wtascicieli nieruchomosci zawieralty postulaty
dotyczace zmiany studium przed przystgpieniem do
sporzgdzenia planu. Urzad Miasta uchwalit natomiast plan
biorac pod uwage wnioski oséb nie majacych praw witasnosci
do terenu objetego planem dla ktérych plan nie rodzi zadnych
skutkow prawnych. Niewatpliwie czes¢ z tych wnioskow, ktére
byty sktadane za uchwaleniem planu i terendéw zieleni
ogdélnodostepnej wytaczonej z zabudowy nie powinna by¢
brana pod uwage. Skfadaty je osoby nie do konca
zorientowane, ktére byly zachecane do podpisywania
gotowych wnioskdw do planu nie bedgc ich autorami a
jedynie sygnowaty je swoim nazwiskiem. Sytuacja taka miata
miejsce przy Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Wincentego
Pallottiego znajdujacej sie przy ul. Fosforytowej 6. Zaréwno na
mszach $wietych odprawianych w parafii jak i na tablicy
ogtoszen parafialnych pojawiaty sie ogtoszenia nawotujace do
podpisywania wnioskéw do planu z postulatami zachowania
obszaru objetego planem jako terendw zielonych. Sytuacja
taka jest niedopuszczalna, iz za posrednictwem parafii wptywa
sie na spotecznos$¢ lokalng, gdzie z inicjatywy kilku jednostek
w ktérych interesie jest niedopuszczenie do zabudowy
terendéw objetych planem wptywaja setki wnioskéw osdb nie
do konca zorientowanych w zapisach planu. Nalezy tez
zauwazyé, ze spoteczenstwo lokalne, ktére sktadato wnioski
do planu byto wprowadzane w bfad co do rodzaju inwestycji.
Na osiedlu powstat protest mieszkaricow, gdzie osoby, ktére
byty jego inicjatorem przedstawiaty niezgodny z prawdg stan
aktualnych postepowann administracyjnych dotyczacych
terenu objetego planem. Mieszkaricom przedstawiono, iz na

rezimu sanitarnego i wszelkich Srodkow
ostroznosci.

Ad. 7. Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu
regulacji planistycznych wynikajacych z
przepisbw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i nie
odnosi sie do ustalen projektu planu
miejscowego.

Ad. 8. Przedmiotowe nieruchomosci w
obecnie nieobowigzujgcych miejscowych
planach ogdlnych byly wytgczone z
zabudowy. Obecny projekt planu nie
zmienit  uksztattowanego  historycznie
statusu tych nieruchomosci i pozostawit je,
kontynuujac wczesniejszg mysl planistyczng
- jako teren zielony wyfaczony z zabudowy
w zgodzie z obowigzujagcym prawem i w
granicach przystugujacego gminie
wtadztwa planistycznego.

W obowigzujgcym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Kielce obszar objety
granicami  planu  potozony jest w
przewazajgcej wiekszosci w obrebie: 1.
Terendw zieleni miejskiej wytaczonych z
zabudowy, 2. Ekosysteméw le$nych
(projektowana granica rolno-lesna). Zatem
zachowana jest kontynuacja funkcji na
obszarze objetym granicami projektu
planu.

Zatem w projekcie planu miejscowego, na
podstawie  obowigzujacego  Studium,
niemozliwe jest zawarcie  zapisow
umozliwiajgcych zabudowe
przedmiotowego terenu.

Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen
projektu planu miejscowego.




terenie dziatki nr 186 obreb 0021 planowana jest zabudowa
mieszkalna  wielorodzinna co spotkato sie z ich
niezadowoleniem i dziataniem w kierunku uniemozliwienia
powstania inwestycji. Tymczasem wniosek o warunki
zabudowy na tej dziatce ewidentnie dotyczyt trzech
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Mieszkancy
osiedla Podkarczéwka nie mogli mie¢ wglgdu do dokumentacji
ztozonej o warunki zabudowy, gdyz oficjalnie nie wszczeto
postepowania w tej sprawie. Wniosek zawierat braki
formalno-prawne, o ktére Urzad Miasta wystgpit do inwestora
o uzupetnienie. Na tym etapie nawet nie zostaty okreslone
strony w postepowaniu, wiec nie byto mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy. Tymczasem mieszkancy osiedla posiadali
informacje dotyczace charakterystyki zabudowy zawartej we
whiosku, z tg réznicg, iz przedstawiono im btedne zamierzenie
inwestycyjne tj.: zabudowa mieszkalna wielorodzinna a nie
jednorodzinna. Dodatkowo informacje na temat wielkosci
zabudowy zostaty wyolbrzymione co spowodowato, iz
mieszkancy chetnie sktadali wnioski do planu z postulatami o
zachowanie ogdlnodostepnych terenéw zielonych. Wniosek
zostat zarejestrowany pod sygnatura: UA-
111.6730.1.56.2020.AS a Ja bytem wnioskodawca stagd znam
jego tres¢ i zapisy. Nie wiem tez w jakich okolicznosciach
wyptynety one z Urzedu Miasta. Jezeli plan zostanie
uchwalony w postaci takiej jak jest na pewno bede chciat to
wyjasni¢ na etapie postepowania sagdowego. Podsumowujgc
niedopuszczalne jest to, azeby organ uwzgledniat takie
whnioski do planu oraz aby one miaty decydujacy wptyw na
zapisy planu. W zwiagzku z tym organ wydajacy plan btednie
zwazyt interes publiczny i interes prywatny. Tymczasem
wszyscy wiasciciele, ktorzy zostali pokrzywdzeni przez
uchwalenie planu beda stronami w postepowaniu o wykup
dziatek. Co praktycznie uniemozliwia realizacje zatozen planu,
gdyz witasciciele nieruchomosci nie beda zainteresowani
sprzedazg dziatek a dazy¢ beda do zmiany planu, zgodnie z
tym co postulowali. Podkresli¢ nalezy takze, ze wnioski o
»,zachowanie ogolnodostepnych terendéw zielonych” sa
niemozliwe do realizacji, bowiem przedmiotowe dziatki nie s
ogolnodostepnymi terenami zielonymi, tylko prywatnymi
nieruchomosciami budowlanymi.

6. Nie zostata zachowana jawnos¢ i przejrzystos¢ procedur
planistycznych.  Pracownik Urzedu Miasta Wydziatu
Planowania  Przestrzennego  uniemozliwit mi  jako
wtascicielowi nieruchomosci zapoznanie sie z tg czescia
dokumentacji procedury planistycznej, ktéra nie zostata
wytozona do publicznego wgladu twierdzac, iz nie ma takiej
mozliwosci. W dniu 7 grudnia ztozytem oficjalne pismo o
udostepnienie mi do zapoznania sie z pozostatymi




procedurami planistycznymi poza tymi wytozonymi do
publicznego wgladu. Jako wtasciciel nieruchomosci objetej
uchwaleniem planu powinienem mie¢ mozliwos¢ wgladu do
takiej dokumentacji. Do dnia dzisiejszego moje pismo
pozostato bez odzewu. W szczegdlnosci chciatem zapoznac sie
z opiniami i uzgodnieniami z organami wspotdziatajgcymi przy
tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania co mi
uniemozliwiono. Nie udostepniono mi tez do wgladu analizy
ekonomicznej sporzadzonej pod katem wykupu dziatek.
Analiza taka jest dla mnie kluczowa w tej sprawie gdyz jako
wtasciciel dziatki objetej planem, ktéra ma zostac
ogdélnodostepna poniose skutki prawne i ekonomiczne. Tym
bardziej zastanawiam sie czy taka zostata sporzadzona, gdyz
nikt w sprawie mozliwosci wykupu dziatki nie kontaktowat sie
ze mna. Skutkiem tego jest brak mozliwosci przeze mnie
ztozenia wyczerpujacych uwag dotyczacych uchwalonego
planu, gdyz nie miatem wgladu do petnej procedury
planistycznej.

Na brak zachowania jawnos$ci i przejrzystosci procedur
planistycznych wskazuje réwniez fakt, iz dyskusja publiczna
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu zostata
zorganizowana w dniu 17.11.2021 r. w siedzibie Urzedu
Miasta w Kielcach, Rynek 1 — Sala Urzedu Stanu Cywilnego w
trakcie znacznego wzrostu zakazenn wirusem SARS-CoV-2.
Pomimo zapewnien, iz dyskusja publiczna zostanie
przeprowadzona z zachowaniem rezimu sanitarnego i
wszystkich srodkéw ostroznosci cze$é osdb zgromadzonych na
Sali Urzedu Stanu Cywilnego nie posiadato maseczek
ochronnych, a zachowywane odstepy pomiedzy nimi
znaczaco odbiegaty od zalecanych przez Ministerstwo
Zdrowia. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg czes¢ ludzi
bezposrednio zainteresowanych dyskusja publiczng, podjeto
decyzje o opuszczeniu Urzedu Miasta w obawie o swoje zycie
i zdrowie. Ustawa o planowaniu przestrzennym dopuszcza
przeprowadzenie dyskusji publicznej zdalnej on-line przy
uzyciu ogdlnodostepnych i powszechnych technologii
multimedialnych. Skutkiem braku podjecia decyzji o
przeprowadzeniu dyskusji publicznej zdalnej w trakcie
znacznego wzrostu zakazen, oraz poprzez brak zachowania
wtasciwego rezimu sanitarnego przez Urzad Miasta w Kielcach
pozbawiono czesci zainteresowanych mozliwosci udziatu w
dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
planu, ktérg gwarantuje ustawa o Planowaniu Przestrzennym.
7. W uzasadnieniu do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 -
Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” Prezydent
Miasta Kielce obszar ten zostat btednie oceniony jako otwarty
ogoélnodostepny teren zielony nie utrzymywany i nie




wykorzystywany rolniczo, wolny od zabudowy i zasadzie bez
infrastruktury technicznej. Ponadto organ opisuje teren jako
poprzecinany $ciezkami (naturalnymi ciggami pieszymi)
wydeptanymi przez okolicznych mieszkarncéw, co swiadczy o
petnionej  funkcji  rekreacyjno-wypoczynkowej.  Obszar
stanowi rodzaj zielonego pieszo-rowerowego tgcznika
komunikacyjnego.

Organ albo nie przeanalizowat doktadnie stanu istniejgcego
albo celowo przedstawit go w taki sposéb aby uzasadnié¢
ustalenia planu. Teren ten nie jest terenem ogélnodostepnym
tylko wtasnoscig prywatng, ktdra nie jest ,ogélnodostepna”, a
co najwyzej okazjonalnie bezumownie wykorzystywana przez
osoby nieuprawnione. Wydeptane S$ciezki, nie Swiadcza o
petnionej funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej, lecz petnig role
komunikacyjng, wynikajg z braku potaczenia ul. Malachitowej
z ul. Mineralng i braku nawierzchni ul. Sw. Barbary (co zostato
podnoszone we wnioskach do planu), gdzie niejednokrotnie
ludzie skracajg sobie droge prébujac sie dosta¢ do swoich
posesji. Ponadto dla tego terenu wydano decyzje
administracyjng o warunkach zabudowy oraz toczg sie
postepowania administracyjne i sgdowe. Twierdzenie, ze jest
to rodzaj pieszo-rowerowego tacznika jest nieuzasadnione,
gdyz poruszanie sie rowerem na tym nieurzagdzonym terenie
bytoby niebezpieczne i stwarzatoby zagrozenie dla zdrowia.
Urzad Miasta Kielce prowadzi ustuge Geoportal, na ktorej
znajduje sie warstwa ,Komunikacja/Rowery” zawierajgca
oznaczenie szlakow i sciezek rowerowych w Kielcach, gdzie
przedmiotowy teren nie jest oznaczony jako wykorzystywany
w charakterze rowerowego tgcznika. Zatem opis terenu
istniejacego jest catkowicie niezgodny ze stanem faktycznym.
8. Tworzenie ogdlnodostepnych terenéw zieleni publicznej
wytgczonej z zabudowy — Z1 w miejscu, gdzie wokoto znajduje
sie zabudowa mieszkalna jednorodzinna wolnostojaca, w
zabudowie blizniaczej oraz szeregowa jest brakiem
zachowania tadu przestrzennego oraz brakiem zachowania
uktadu urbanistycznego. Brak jest rowniez zachowania
kontynuacji funkcji. Organ przy ustalaniu funkcji dla terenu
objetego planem miat obowigzek wzig¢ pod uwage zabudowe
znajdujaca sie najblizej dziatek objetych planem. Jak
wspomniatem wczesniej jest to zabudowa mieszkalna
jednorodzinna a nie tereny zieleni ogélnodostepnej. Dziatanie
przeciwne stanowitoby wiec razace naruszenie prawa i
skutkowato uchwaleniem planu sprzecznego z
obowigzujgcym tadem przestrzennym.

Brak jest logicznego wyjasnienia dla uchwalenia terendéw
zielonych na terenie ewidentnie pasujgcym dla zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej tym bardziej na dziatkach, ktére
s3 wiasnosciami prywatnymi a ich wifasciciele od dawna




zabiegajg o uzyskanie decyzji administracyjnych majacych na
celu budowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Tym
bardziej, iz w tym rejonie Kielc znajduje sie wiele terenow
zielonych, ktére dotychczas nie zostaty urzadzone o
powierzchni kilkukrotnie wiekszej niz teren objety planem.

22.12.
2021r.

I. Sprzeciwiam sie uchwaleniu przedmiotowego planu
miejscowego w proponowanym ksztatcie zarobwno w czesci
graficznej jak i w czesci tekstowej. Uwazam, ze proponowane
ustalenia planu razgco naruszajg ustalenia ustaw oraz moich
praw podstawowych zagwarantowanych w:

1. Konstytucji RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

2. Protokotu nr 1 do konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20
marca 1952 r. Dz.U.1995.36.175/1.

3. Ustawy kodeks cywilny tj. z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Dz.U.
22020 r. poz. 1740)

4. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. z dnia 6 lutego 2020 r. (Dz.U. 2 2020 r. poz. 293)[dalej upzp]

Ad1.Ad2.Ad3.

Prawo wtasnosci jest jednym z podstawowych praw
cztowieka, ktore podlegajg ochronie: konstytucyjnej (art. 21;
art.31 ust.3 oraz art. 64 Konstytucji RP) oraz konwencyjnej
(art.1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci — tzw. Protokét Paryski).
Zasadniczym uprawnieniem wiasciciela nieruchomosci jest
prawo do decydowania o sposobie jej zagospodarowania,
bedace prawem do korzystania z przedmiotu wtasnosci (art.
140 KC).

Wyrazam swoj sprzeciw w tak gteboka ingerencje w moje
prawo wtasnosci, ingerencje majgcg odebraé mi prawo do
zabudowy, prawo do budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, nieodbiegajacego parametrami od juz
istniejacych w bliskim sasiedztwie.

W procesie planistycznym bardzo wazne jest wazenie interesu
prywatnego z interesem publicznym, co w tym przypadku nie
wystepuje. Z uwagi na to, iz upzp moze w istotny sposob
ograniczy¢ prawo witasciciela do korzystania z nieruchomosci,
to cel publiczny jaki ma by¢ osiggniety mocg tej ustawy musi
by¢ bardzo spotecznie istotny i doniosty, o ponadprzecietnym
znaczeniu.

Dlatego tez prawo wtasnosci ma tak silne oparcie w
konstytucji RP, ktére znalez¢ mozna az w trzech artykutach,
ktore przywotatem powyzej. Przyjete w planie propozycje —
jesli zostang przyjete —narusza w razacy sposéb nie tylko moje
prawo wtasnosci, ale takze zwigzany z nim mdj interes

Dz. nr
ewid.
181

obreb
0021.

Z1 - ogdlno-
dostepny
teren zieleni
publicznej
wyfaczony

z zabudowy

uwaga
nieuwzgledniona

Przy  opracowaniu projektu planu
analizowana jest struktura wfasnosci
nieruchomosci objetych granicami projektu
planu, jednak same wtasnosci nie s3
czynnikiem przesgdzajacym o zasadach
zagospodarowania danego terenu.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalajagc  przeznaczenie terenu lub
okreslajac potencjalny sposdb
zagospodarowania i korzystania z terenu,
organ wazy interes publiczny i interesy
prywatne, w tym zgtaszane w postaci
whnioskdw i uwag, zmierzajgce do ochrony
istniejgcego  stanu  zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takie analizy
ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne.

Proponowane przez sktadajgcego uwage
rozwigzania dotyczyty zabudowy
przedmiotowego terenu. W
obowigzujgcym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Kielce obszar objety
granicami  planu  potozony jest w
przewazajacej wiekszosci w obrebie: 1.
Terendw zieleni miejskiej wytgczonych z
zabudowy, 2. Ekosysteméw lesnych
(projektowana granica rolno-lesna).

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy  przy  sporzadzaniu planéw
miejscowych oraz na podstawie art. 15 ust.
1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

Zatem w projekcie planu miejscowego, na
podstawie  obowiazujacego  Studium,




ekonomiczny.

W zwigzku z prowadzong planistyczng zarzucam organowi
nieuwzglednienie zasady proporcjonalnosci wynikajacej z
tresci art.31 ust. 3 konstytucji RP i faworyzowanie wtascicieli
innych nieruchomosci potozonych w Kielcach, ktérym
umozliwiono zabudowe nalezgcych do nich nieruchomosci,
pomimo tego iz w tym samym studium byty one przeznaczone
pod tereny ,zieleni miejskiej bez prawa do zabudowy”1(!
Wykaz decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwoler na
budowe ztoze po otrzymaniu od Prezydenta Miasta Kielce
odpowiedzi na mdj wniosek o udostepnienie informacji
publicznej, ktory ztozytem w dniu 08.11.2021 r. Wniosek ten z
wykazem terendéw do tego dokumentu zatgczam)

Ad.4. — naruszenie procedury planistycznej

Zarzucam organowi planistycznemu naruszenie procedury
planistycznej zawartej w tresci ustawy upzp, a wynikajacej z
jej ratio legis, a takie razace naduzycie wtadztwa
planistycznego, ktérego skutkiem bedzie de facto
wywtaszczeniem mnie z nieruchomosci bez odszkodowania.
a) W szczegdlnosci zarzucam gminie Kielce naruszenie art. 1
ust 1 pkt 7 upzp przez nieuwzglednienie mojego prawa
wtasnosci nieruchomosci i projektowanie na nalezgcej do
mnie dziatce terendw zielonych wytgczonych z zabudowy,
pomimo przedstawienia przeze mnie we wnioskach do planu
rozwigzan, mogacych potaczy¢ oczekiwania spotecznosci
lokalnej zamieszkatej w poblizu, z moim prawem wtasnosci.
Szukanie takich rozwigzarn majgcych na celu taczenie, a nie
dzielenie spotecznosci jest obowigzkiem organu, a
zaniechanie tego i procedowanie ,na site” planu z zakazem
zabudowy, jest nie tylko rozwigzaniem antyspotecznym, ale i
sprzecznym z ustawami (art. 140 KC), oraz z konstytucjg RP.

Il OSK 1048/18 — wyrok NSA (N) z dnia 25-02-2020. Zasada
wywazania przeciwstawnych interesow w ramach polityki
planistycznej gminy.

Ingerencja w sfere prawa wtasnosci pozostawac musi w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, dla osiggniecia
ktorych ustanawia sie okreslone ograniczenia. Na mocy
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym gmina zostata
upowazniona do ingerencji w prawo wtfasnosci innych
podmiotéw w celu ustalenia przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terendw potozonych na jej obszarze.
Wynika to wprost z tresci art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy.
Brzmienie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jednoznacznie wskazuje, ze interes publiczny nie uzyskat
prymatu pierwszenistwa w odniesieniu do interesu jednostki.

niemozliwe jest zawarcie  zapisow
umozliwiajgcych zabudowe
przedmiotowego terenu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia planu
miejscowego nie moga naruszaé ustalen
studium.

Obowigzujace  studium  jest  aktem
planistycznym ideowym i ogdélnym -
okreslajagcym polityke przestrzenng gminy
dla danego terenu. Dopiero w planie
miejscowym nastepuje doprecyzowanie
ogolnych ustalen studium.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie
nieobowigzujacych miejscowych planach
ogdlnych byty wytgczone z zabudowy.
Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawit je, kontynuujac
wczesniejszg mysl planistyczng - jako teren
zielony wytaczony z zabudowy w zgodzie z
obowigzujgcym prawem i w granicach
przystugujgcego gminie wtadztwa
planistycznego.




Przyjete w omawianej ustawie rozwigzania prawne oparte sq
na zasadzie rownowagi interesu ogdlnoparistwowego,
interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek
rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow
obywateli) i interesu publicznego. Istota dziatania zasady
wywazania przeciwstawnych interesow opiera sie na
prawidfowej realizacji dwdch elementow tej zasady:
wywazaniu wartosci interesow i rezultacie wywaZenia,
zgodnie z  ktorym  ustalenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujq, wraz z innymi
przepisami,  sposéb  wykonywania prawa  wfasnosci
nieruchomosci.

Il OSK 1773/20 — wyrok NSSA(N) z dnia 08-06-2021. Zakres
wtadztwa planistycznego gminy.

Na mocy przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym gmina zostafa upowazniona do ingerencji w
prawo wtasnosci innych podmiotow w celu ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendw potozonych
na jej obszarze. Nalezy jednak podkreslic, ze wtadztwo
planistyczne gminy nie ma charakteru petnego, niczym
nieograniczonego prawa. Granicami tego wfadztwa sg
konstytucyjnie chronione prawa, w tym przede wszystkim
prawo wtasnosci. Ingerencja w to prawo musi uwzglednia¢
zasade proporcjonalnosci wynikajgcq z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

b) Przyjecie przez organ zapisu w projekcie planu, ze jest to
,0g0Inodostepny teren zieleni publicznej wytgczony z
zabudowy” jest niezgodny z ustaleniami  studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju, ktdre statuuje ten obszar
jako ,tereny zieleni miejskiej bez prawa zabudowy”. Bardzo
istotne dla sprawy jest szczegétowe wyjasnienie uzytych
pojeé, tak w studium jak i w projekcie planu i wykazanie, ze
nie s to pojecia tozsame, a jezeli tak, to wystepuje tu istotna
niezgodno$¢ mogaca mie¢ wptyw na ustalenia planu.

Jak juz wspomniatem, obszar objety uchwatg okreslony jest w
obowigzujgcym studium jako ,tereny zieleni miejskiej
wytgczone z zabudowy”. Tak wtasnie obszar ten okreslony
zostat w chwili podjecia uchwaty Nr 580/2000 Rady Miejskiej
w Kielcach z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o uchwaleniu
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Kielce. Pojecie ,zieleni miejskiej”
zdefiniowane byto wéwczas w art. 3 pkt 15 ustawy z dn. 31
stycznia 1980 r. o ochronie przyrody i ksztattowaniu
srodowiska (przez zielen miejskq rozumiano zespoty
roslinnosci spetniajgce cele wypoczynkowe, zdrowotne i
estetyczne, a w szczegdlnosci: parki, zielerice, zieleri na
placach, ulicach, zielen izolacyjnqg i pracownicze ogrody




dziatkowe).

Ustawa definiowata pojecie ,teren zieleni miejskiej” jako
teren stanowigcy wtasnos$é miasta (gminy). Ustawa ta zostata
uchylona z dniem 1 pazdziernika 2001 r. A wiec w uchwalonym
w 2000 r. studium, w czesci dotyczacej okreslenia terendéw
,zieleni miejskiej” okreslenie to nastgpito w oparciu o przepisy
wspomnianej wyzej ustawy, ktéra utracita moc w 2001 r.
Aktualnie w polskim prawie pojecie ,zieleni miejskiej” nie jest
zdefiniowane. Jedynie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w art. 5. pkt 21 definiuje pojecie ,,terendéw
zieleni” (tereny zieleni - tereny urzadzone wraz z
infrastrukturg techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi
zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, petnigce funkcje publiczne,
a w szczegolnosci parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody

botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe,
cmentarze, zielen towarzyszgca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom,

sktadowiskom, lotniskom, dworcom kolejowym oraz
obiektom przemystowym). Oba pojecia nie s3 jednak
tozsame. Pojecie ,terendéw zieleni” jest pojeciem znacznie
szerszym od ,,zieleni miejskiej”. Podstawowag rdznice stanowi
odniesienie do wtfasnosci terenéw na ktérych zlokalizowana
jest istniejgca lub planowana zielen.

,Zielen miejska” to tereny zielone zlokalizowane na gruntach
bedacych wtasnoscig miasta (dotyczy to takze pracowniczych
ogrédkow dziatkowych), natomiast ,tereny zieleni” to pojecie
znacznie szersze. Mowa tu bowiem m.in. o ogrodach
zoologicznych, lotniskach, dworcach kolejowych, obiektach
przemystowych, budynkach czy sktadowiskach, a wiec o
terenach, ktére niekoniecznie stanowig wiasnos¢ samorzadu.
Logiczng konsekwencjg powyzszego wywodu jest poglad, ze
skoro teren objety projektowanym planem nie stanowi terenu
»zieleni miejskiej” czyli nie jest wtasnoscig miasta, to plan nie
bedzie zgodny z ustaleniami studium, oczywiscie nie w
zakresie ustalenia w studium jego funkcji jako ,zieleni”, tylko
sprzeczny bedzie z okresleniem statusu wtasnosci jako
»miejskiej”, czyli nalezgcej do miasta.

c¢) Nadto, zarzucam organowi naduzycie wtadztwa
planistycznego poprzez naruszenie zasady jawnosci i
przejrzystosci postepowania wyrazonej w tresci art. 1 ust. 2
pkt 12 upzp poprzez odmowe dostepu nizej podpisanego do
akt planistycznych, w tym do dokumentéw wymienionych w
tresci art. 17 pkt 6 upzp.

Odmowa i to 3-krotna, zapoznania sie z jawnymi
dokumentami uniemozliwia mi, bardziej merytoryczne
odniesienie sie do problemu i ztozenia uwag do planu.




II. W tym dokumencie ponawiam swodj wniosek o
uwzglednienie w mojej propozycji przedstawionej w ztozonym
w dniu 19 lipca 2021 roku wniosku do planu, polegajacej na
takim uksztattowaniu planu, jak przedstawitem w opisie oraz
zatacznikiem graficznym do wniosku 2 (2 Zatgcznik — rysunek,
szkic propozycja rozwigzan do planu).

Zataczniki:
- zbidr uwag zamieszczonych w wykazie.

(Prezydent Miasta Kielce)

X — osoby zgtaszajgce uwagi nie wyrazity zgody, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych), zwanym ,,RODQ”, na publikacje ich danych osobowych. W zwigzku z tym dane te zostaty zanonimizowane.
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