Projekt

UCHWALA NR...........uuuuuue..
RADY MIASTA KIELCE
zdnia ...cocvueunnnnn.... 2022 r

W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
»KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczowka w rejonie ulicy Swietej Barbary”

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
2021 poz. 1372 zpdzn. zm.b) oraz art. 20 ust. | ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. 2021 poz. 741 z pdzn. zm.?), w zwigzku z uchwata nr
XLV/909/2021 Rady Miasta Kielce z dnia 13 maja 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2
— Podkarczéwka w rejonie ulicy Swictej Barbary”, uchwala sie, co nastepuje:

Rozdzial 1.
Przepisy wprowadzajace

§1.

Stwierdza sie, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE
ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” nie narusza ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania miasta Kielce, uchwalonego uchwatla
Nr 580/2000 r. Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 26 pazdziernika 2000 r, z p6zn. zm.>.

§ 2.

Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE ZACHOD -
OBSZAR V.7.2 - Podkarczowka w rejonie ulicy Swietej Barbary” w granicach okreslonych w §3
ust. 1 i na zalagczniku nr 1, zwany dalej ,,planem”.

§ 3.

1. Plan obejmuje obszar o powierzchni 1,19 ha, polozony w zachodniej czg¢sci Kiele w rejonie ulicy
Swigtej Barbary, na poludnie od Wzgoérza Karczowka.

2. Integralnymi cz¢$ciami uchwaty sa:

1) zalgceznik nr 1 — rysunek planu opracowany w skali 1: 1000;

D zmiany tekstu jednolitego: Dz. U. 2021 r. poz. 1834.

2 zmiany tekstu jednolitego: Dz. U. 2021 r. poz. 784, poz. 922, poz. 1873 i poz. 1986.

3 zmiany studium zostaly dokonane uchwatami Rady Miejskiej w Kielcach: zmiang Nr 1 wprowadzona uchwatg Nr
XXXIV/674/2004 z dnia 9 grudnia 2004 r., zmiang Nr 3 wprowadzong uchwata Nr VIII/162/2007 z dnia 26 kwietnia
2007 r., zmiang Nr 5 wprowadzona uchwalta Nr XXIV/539/2008 z dnia 29 maja 2008 r., zmiang Nr 4 wprowadzong
uchwatg Nr XXVIII/648/2008 z dnia 3 pazdziernika 2008 r., zmiang Nr 6 wprowadzong uchwata Nr XL/986/2009 z dnia
17 wrzesnia 2009 r., zmiang Nr 8 wprowadzong uchwata Nr XL/987/2009 zdnia 17 wrze$nia 2009 r., zmiang
Nr 9 wprowadzong uchwatg Nr XLI/1017/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. oraz uchwatami Rady Miasta Kielce:
zmiang Nr 2 wprowadzong uchwata Nr LIII/1285/2010 z dnia 9 wrzesnia 2010 r., zmiang Nr 7 wprowadzong uchwala
Nr X/233/2011 z dnia 19 maja 2011 r., zmiang Nr 11 wprowadzona uchwatag Nr LVIII/1037/2014 z dnia 20 marca
2014 r. oraz zmiang Nr 12 wprowadzong uchwatg Nr LXVI11/1217/2014 z dnia 6 listopada 2014 r.
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2) zalacznik nr 2 — rozstrzygnigcie Rady Miasta Kielce o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych
do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu;

3) zalgceznik nr 3 — rozstrzygnigcie Rady Miasta Kielce o sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasad
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych;

4) zalacznik nr 4 — dane przestrzenne utworzone dla planu.

3.Do planu dotaczone zostaty, jako odrebne opracowania nie bedace przedmiotem niniejszej
uchwaty: ,,Prognoza oddzialywania na srodowisko” oraz ,,Prognoza skutkow finansowych uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

§ 4.

Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) ciggu pieszo-rowerowym — nalezy przez to rozumiec Sciezke z naturalnej nawierzchni gruntowej,
powiqgzang funkcjonalnie z ciggami komunikacji pieszej i kotowej znajdujgcymi sig¢ poza granicq
planu;

2) granicy planu — nalezy przez to rozumiec¢ granicg obszaru objetego planem okreslong
w zatgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty;

3) linii rozgraniczajgcej — nalezy przez to rozumiec¢ linie wyznaczong na rysunku planu
i wydzielajgcg teren o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach jego zagospodarowania;

4) naturalnej nawierzchni gruntowej — nalezy przez to rozumiec¢ nawierzchnie uksztattowang na
bazie naturalnego gruntu, z dopuszczalng mozliwosciq przeksztalcenia w postaci: wyrownania,
poszerzenia, nadania spadku, z wykorzystaniem kamieni lub odtamkow skalnych,

5) planie — nalezy przez to rozumie¢ niniejszq uchwate wraz zrysunkiem planu stanowigcym
zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty;

6) przepisach odrgbnych — nalezy przez to rozumiec¢ przepisy obowiqgzujgcych ustaw wraz z aktami
wykonawczymi, Polskie Normy oraz akty prawa miejscowego;

7) przestrzeni ogolnodostepnej — nalezy przez to rozumiec przestrzen otwartq, z nielimitowanym
fizycznie dostepem uzytkownikow terenu;

8) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumiec¢ przeznaczenie, ktorego realizacja jest
obowigzkowa,

9) rysunku planu — nalezy przez to rozumie¢ rysunek w skali 1:1000, stanowigcy zatgcznik nr 1 do
niniejszej uchwaty, bedgcy integralng czescig planu;

10) sieciach infrastruktury technicznej — nalezy przez to rozumie¢ bedgce w eksploatacji wlascicieli
lub zarzgdcow rurociggi iprzewody rozdzielcze oraz zwigzane z nimi obiekty iurzqdzenia
techniczne, do ktorych mozliwos¢ przylgczenia, na okreslonych warunkach, zagwarantowana jest
przepisami powszechnie obowiqzujgcymi lub przepisami miejscowymi,

11) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumiec element systemu informacji miejskiej (w tym
tablice porzqdkowe), tablice z nazwq ulicy, numery posesji, tablice informacji przyrodniczej
i turystycznej, tablice z oznaczeniem przytqczy infrastruktury technicznej,

12) terenie — nalezy przez to rozumie¢ teren Z1, o okreslonym przeznaczeniu, wyznaczony na
rysunku planu liniq rozgraniczajgcq i kolorem oraz ozmaczony w tekscie ina rysunku planu
symbolem literowo—cyfrowym;
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13) tranzytowych sieciach infrastruktury technicznej — nalezy przez to rozumieé rurociggi
i przewody rozdzielcze oraz zwiqgzane z nimi obiekty iurzgdzenia techniczne, przeznaczone do
obstugi obszarow znajdujgcych si¢ poza granicami planu;

14) uchwale — nalezy przez to rozumie¢ niniejszq uchwale,

15) udziale terenu biologicznie czynnego — nalezy przez to rozumie¢ wyrazony procentem stosunek
powierzchni terenu biologicznie czynnego do powierzchni terenu.

§5.
1. Nastepujace oznaczenia, przedstawione na rysunku planu, sa ustaleniami obowiazujacymi:
1) granica obszaru obj¢tego planem,;
2) linia rozgraniczajaca teren o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach jego zagospodarowania;
3) symbol literowo-cyfrowy identyfikujacy teren, jego przeznaczenie i zasady zagospodarowania.

2. Pozostate oznaczenia wystepujace na rysunku planu, niewymienione w ust. 1 s3 informacjami
dodatkowymi.

Rozdzial 2.
Ustalenia

§ 6.
W planie wyznacza si¢ teren Z1 dla ktérego ustala si¢:
1) przeznaczenie: og6lnodostepny teren zieleni publicznej wytaczony z zabudowy;
2) zasady zagospodarowania:

a) dopuszcza si¢ realizacj¢: zieleni urzadzonej, ciggdw pieszo-rowerowych, $ciezek
dydaktycznych, obiektow matej architektury, tablic informacyjnych, sieci kanalizacji
deszczowej, kablowych sieci elektroenergetycznych stuzacych zasilaniu o$wietlenia terenu,
tranzytowych sieci infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem § 11 pkt 2 i § 16 ust. 2,

b) zakaz lokalizacji parkingéw i miejsc postojowych dla samochodow,

¢) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych.

§7.
W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego dla terenu Z1 ustala si¢:

1) cechy elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktdére wymagaja ochrony: istniejacy,
naturalny charakter zieleni 1 krajobrazu, ktory nalezy uwzgledni¢ przy zagospodarowaniu tego
terenu,

2) cechy elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktoére wymagaja uksztaltowania: poprawa
parametréw technicznych i dostgpnosci ciggow pieszo-rowerowych przy uwzglednieniu pkt. 1.

§ 8.

W zakresie zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu dla terenu Z1 ustala sie:
1) na obszarze objetym planem wystepuja formy ochrony srodowiska i przyrody, okreslone w § 13;
2) gospodarka odpadami, zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz uchwatami Rady Miasta Kielce;

3) dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku, zgodnie z przepisami odrgbnymi: dla terenu Z1 — jak
dla terenow rekreacyjno-wypoczynkowych;
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4)w  zakresie ochrony przed polem elektromagnetycznym zwigzanym  z obiektami
elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi obowigzuja zasady dotyczace budowy i lokalizacji
urzadzen 1isieci infrastruktury elektroenergetyki i telekomunikacji okreslone w przepisach
odrebnych;

5) nakaz stosowania wytycznych zawartych w ,,Planie Adaptacji do zmian Klimatu Miasta Kielce do
roku 2030 opisanych w Celu strategicznym 2. — Wzmocnienie wykorzystania funkcji zieleni
miejskiej w tagodzeniu skutkow zmian klimatu — Dzialanie 2.2. oraz Celu strategicznym 3. —
Zwigkszenie odpornosci miasta na ekstremalne zjawiska meteorologiczne 1 hydrologiczne
(powodzie, susze, upaly) — Dziatanie 3.5.

§9.

W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu: zuwagi na bezposrednie sgsiedztwo Wzgobrza
Karczowka oraz powigzania przestrzenne ikrajobrazowe terenu Z1, wustala si¢ zasady
zagospodarowania, okreslone w § 6 i § 12.

§ 10.

Dla terenu Z1 nie ustala si¢ zasad ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkéw, w tym
krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspolczesnej ze wzgledu na to, Ze na obszarze
objetym granicami planu nie wystepuja obiekty podlegajace ochronie w tym zakresie.

§11.

W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych w terenie
7.1 ustala sie:

1) obowigzek zapewnienia charakteru terenu, jako przestrzeni ogdlnodostepnej;
2) nakaz lokalizowania tranzytowych sieci infrastruktury technicznej ponizej poziomu terenu;

3) obowigzek utrzymania naturalnego charakteru istniejacego krajobrazu oraz umiejg¢tne
wkomponowanie zieleni w planowane zagospodarowanie terenu.

§12.
Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu Z1:
1) wskaznik powierzchni zabudowy: nie dotyczy;
2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: nie dotyczy;
3) udziat terenu biologicznie czynnego: minimum 98% powierzchni terenu;
4) gabaryty: nie dotyczy;
5) geometria dachu: nie dotyczy;
6) linie zabudowy: nie dotyczy;

7) miejsca parkingowe: zakaz lokalizacji miejsc parkingowych.

§ 13.

W zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie,
ustalonych na podstawie przepisow odr¢bnych:

1) obszar objety granicami planu potozony jest w catosci w granicach:
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a) Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu strefa krajobrazowa ,,C” — tereny rolne, tereny
istniejgcej 1planowanej zabudowy, rekreacji, sportu 1iwypoczynku wraz z zielenig
towarzyszaca; w granicy tej strefy obowiazuja dziatania w zakresie czynnej ochrony
ekosystemow wynikajace z przepisow odrebnych,

b) w poludniowej czesci Glownego Zbiornika Wéd Podziemnych Nr 417 Kielce oraz w jego
obszarze zasilania — rejon eksploatacji Kielce, podregion bilansowy A; w zakresie ochrony wod
podziemnych nalezy stosowaé obowigzujace przepisy odrebne,

¢) obszaru o powierzchni 634,6 ha terenu ochrony posredniej, w granicach strefy podwyzszonej
ochrony ujecia wody podziemnej Kielce - Biatogon - obszar B — obszar zabudowany
1 zurbanizowany; w granicy tego obszaru obowigzuja zakazy wynikajace z przepisOw
odrgbnych;

2) ustala si¢ obowigzek pokrycia zasiggiem sygnatow dzwickowych syren alarmowych dziatajacych
w miejskim Systemie Wykrywania i Alarmowania;

3) na obszarze objetym granicami planu nie wystgpuja:
a) tereny zamknigte,
b) tereny gornicze,
¢) obszary szczeg6lnego zagrozenia powodzia,
d) obszary osuwania si¢ mas ziemnych,

e) krajobrazy priorytetowe okreslone w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa.

§ 14.

1. Dla terenu Z1 w zakresie szczegotowych zasad i warunkow scalenia i podzialu nieruchomosci
ustala si¢ nastepujace zasady wydzielania nowych dzialek:

1) minimalng powierzchni¢ dziatki: 400,0 m?;
2) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki: 20,0 m;

3) kat polozenia granic wydzielanych dziatek w stosunku do linii rozgraniczajacej pasa drogowego
ustala si¢ nie mniejszy niz 60°;

4) ustalenia, o ktorych mowa w pkt. 1-3 nie obowigzujag w przypadku dokonywania podziatow pod
ciaggi pieszo-rowerowe, sieci infrastruktury technicznej, tranzytowe sieci infrastruktury technicznej
oraz podzialéw majacych na celu powigkszenie dziatek macierzystych.

2. Minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dzialek budowlanych: nie dotyczy.

3. Na obszarze objetym granicami planu nie wyznacza si¢ terenow wymagajacych scalen
i podzialow nieruchomosci, w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

§ 15.

W zakresie szczegélnych warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, ustala si¢ w obre¢bie obszaru objetego planem nast¢pujace zakazy:
1) budowy budynkow;

2) budowy budowli, zwyjatkiem: sieci kanalizacji  deszczowej, kablowych sieci
elektroenergetycznych stuzacych zasilaniu o$wietlenia terenu oraz tranzytowych sieci
infrastruktury technicznej;
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3) lokalizacji nowych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $srodowisko oraz
lokalizacji nowych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
w rozumieniu przepiséw odrebnych;

4) inne zakazy zgodnie z pozostaltymi ustaleniami planu.

§ 16.

1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji w terenie Z1
ustala sie:

1) uktad komunikacyjny planu sktada si¢ z naturalnie uksztalttowanych istniejacych ciggéw pieszo-
rowerowych;

2) teren objety planem nie ma potaczenia z urzadzonymi drogami publicznymi;

3) istniejace ciagi pieszo-rowerowe tacza si¢ z ciggami komunikacji pieszej i kotowej, znajdujacymi
si¢ poza granicami planu, w kierunkach:

a) wschod — zachdd: ulicg Mineralng i ulica Gipsowa oraz ulica Swietej Barbary,
b) pétnoc — potudnie: od ulicy Swietej Barbary w kierunku ulicy Gipsowej i ulicy Malachitowej
oraz ulicy Mineralnej i ulicy Alabastrowej i dalej w kierunku ulicy Fosforytowe;.

2. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej w terenie Z1
ustala sie:

1) warunki powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewng¢trznym:
a) istniejacy kanat cieptowniczy powigzany z miejskim systemem zaopatrzenia w ciepto,

b) istniejacy kanat deszczowy odprowadzajacy wody opadowe z istniejagcego rowu do kanatu
deszczowego w ulicy Krakowskiej, powigzany z miejskim systemem odprowadzania wod
deszczowych w zlewni rzeki Silnicy,

c) istniejgce napowietrzne sieci elektroenergetyczne niskiego napigcia, powigzane z istniejagcymi
napowietrznymi ikablowymi liniami niskiego oraz $redniego napigcia, wyprowadzonymi
z gtownego punktu zasilania ,,GPZ Karczéwka” 110/15kV, zlokalizowanego poza obszarem
planu;

2) nastepujace zasady uzbrojenia terenu w sieci infrastruktury technicznej:

a) dopuszcza si¢ rozbudowe, przebudowe oraz modernizacj¢ istniejacych sieci infrastruktury
technicznej, wynikajaca z biezacych potrzeb ich funkcjonowania,

b) dopuszcza si¢ budowg sieci kanalizacji deszczowej, kablowych sieci elektroenergetycznych
stuzacych zasilaniu o$wietlenia terenu oraz tranzytowych sieci infrastruktury technicznej,
z zastrzezeniem § 11 pkt 2,

¢) przy odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych nalezy uwzglednié¢ rozwigzania polegajace
na zagospodarowaniu tych wod w miejscu opadu, w szczegdlnosci poprzez gospodarcze
wykorzystanie, odparowanie, rozsaczanie do gruntu lub retencjonowanie wraz ze
spowalnianiem ich odptywu do odbiornika.

§17.

Nie ustala si¢ sposobow i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania
terenow.
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§ 18.

Dla terenu Z1 ustala si¢ wysoko$¢ stawki procentowej, stanowigcej podstawe do ustalenia optaty,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w wysokos$ci
5%.

Rozdzial 3.
Przepisy koncowe

§ 19.

Uchwata podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego.

§ 20.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Kielce.

§ 21.

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Przewodniczacy Rady
Miasta Kielce

Jarostaw Karys

Id: 05986189-C521-4B25-A8ES5-32004D989EGA. Projekt Strona 7



Zatgcznik nr 1 do uchwaty

MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO TERENU N ety ” o flenal

Rady Miasta Kielce z dnia

KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczowka w rejonie ulicy Swietej Barbary

J)

Uktad wspdtrzednych ptaskich prostokatnych: PL-2000/7

Wojewddztwo: $wigtokrzyskie H H
Miasto Kielce MIaStO Klelce Uktad wysokosciowy: PL-KRON86-NH
Jednostka ewidencyjna: 266101_1, Kielce Mapa zasadnicza Godto: 7.143.17.17.2.1, 7.143.17.17.2.2, 7.143.17.17.2.3,
Obreb ewidencyjny: 0015, 0021 7.143.17.17.2.4,7.143.17.18.1.1, 7.143.17.18.1.3.
Skala 1:500
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Rozstrzygnig¢cie
Rady Miasta Kielce

Zalacznik nr 2

do uchwaly Nr ............
Rady Miasta Kielce
z dnia 17 lutego 2022 r.

o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu

,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary”

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym — Rada Miasta Kielce po zapoznaniu si¢ z uwagami
podtrzymuje stanowisko Prezydenta Miasta w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu ww. planu, ktore

przedstawia si¢ nastgpujaco:

< .
o Rozs.trzygme;ae .
@ %a 2 W sprawie rozpatrzema
Data ., 5 g & uwagi
Tres¢ N S o _—
Lp. wplywu . 2=z Uzasadnienie
. uwagl = SR |
uwagi NET b o S
Css=o S s S %o S
s = s e s 38
S £z E z £
£ =57 =27
s
1 2 3 4 5 6 7
1. 17.11.2021 1. Popieramy stanowisko mieszkancow osiedla Podkarczowka | Caty obszar Uwaga - -
i okolic, ktorzy w swoim dziatlaniu maja na uwadze ochron¢ rezerwatu | objety planem | uwzgledniona

,Karczowka” bedacego w calosci strefa sanitarnej ochrony Glownego
Zbiormika Wod Podziemnych dla Kielc.

Majac  na uwadze przede wszystkim interes  ogdlnomiejski
i ponadregionalny jako nadrzgdny wobec komercyjnego interesu jednostki.
W pelni popieramy cel podjecia uchwaty Rady Miasta Kielce dotyczacy
Planu Miejscowego Zagospodarowania i obejmujacego niezabudowany
obszar o powierzchni 1,19 ha potoZzony w zachodniej czgs$ci miasta Kielce w
rejonie ulicy Swictej Barbary, na potudnie od wzgérza Karczowka, w
sasiedztwie kosciota pw. Sw. Wincentego Pallottiego na osiedlu
,Podkarczowka”. Jest to strefa przyjeta od lat jako otulina terenu
chronionego (zatem tez chroniona) i obejmuje caly obszar rezerwatu od
wschodu do zachodu, znajdujacego si¢ na terenie Parku Checinsko -
Kieleckiego, chronionego prawem.

Domagamy si¢ tym samym pozostawienia gruntéw chronionych terenem
zieleni miejskiej wylaczonymi z zabudowy i niszczycielskiej ingerencji w
jedne z najpigkniejszych zasobdow przyrodniczych Kielc. Karczowka i jej
okolice to jeden z ostatnich duzych, chronionych terenéw zielonych w
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obrgbie naszego miasta. Na przestrzeni ostatnich lat teren ten jest i tak
otaczany coraz wigksza, intensywniejsza i bardziej inwazyjna zabudowe,
zwlaszcza w obrebie osiedla Podkarczowka. Rozwdj tego zjawiska
nieuchronnie doprowadzi do degradacji i bezpowrotnego zniszczenia tych
wyjatkowych miejsc, zwierzat le$nych i zyciodajnych terenéw. Pozbawi tak
picknej osi widokowej na Wzgorze i zabytkowy Klasztor, ktore stanowig
widokowke pickna naszego miasta. Szczegdlnie teraz, kiedy wszyscy
jesteSmy odpowiedzialni za $rodowisko i jego ochrone. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage, ze w najblizszym czasie bedzie miata miejsce dyrektywa UE
o posadzeniu trzech miliardow drzew i ochronie naturalnych zasobéw Ziemi
— a My bedziemy niszczy¢ 77?7

Nieprzemyslane decyzje inwestycyjne doprowadzaja bowiem do
nieodwracalnych, trwatych  zmian. Przykladem jest zniknigcie
szmaragdowego jeziorka na Kadzielni czy staw Bialogonski — a przyktadow
mozna by mnozy¢. Dziatajac w ten sposob nie budujemy cywilizacji zycia —
ale cywilizacje bez mozliwosci oddechu. ..

Obiektem troski wczesniejszych wtadz miasta wzgorze Karczéwka bylo juz
przed II wojng $wiatowa (po pierwotnym edykcie Laséw Panstwowych z
1933 roku o ustanowieniu Rezerwatu, decyzje t¢ podtrzymano i odnowiono
w 1953 roku, wzbogacajac teren o wspomniang Otuling). Nie zgodzono si¢
na dalszg rozbudowe osiedla, czy Kosciota. To wiasnie dla dobra pokolen
powstaty rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, tereny chronione etc.
(Dalnia, Grabina i pozostale — obejmujace wspomniany Checinsko —
Kielecki Park).

Szanowny Panie Prezydencie, Szanowna Rado Miasta — Apelujemy zatem
zarowno do Madrosci jak i Serca, o wsparcie naszej intencji ochrony naszej
chluby.

14.12.2021 r.

Rada Osiedla Podkarczowka organ spotdzielni oraz organ samorzadu
osiedlowego RSM ,Armatury” w Kielcach na posiedzeniu w dniu
13.12.2021 r. po wystuchaniu sprawozdania ze strony Prezydium Rady
Osiedla Podkarczowka bioracej udzial w dniu 17.11.2021 w UM Kielce w
konsultacji spotecznej projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego KIELCE — ZACHOD-OBSZAR V.7.2. Podkarczéwka w
rejonie ul. Sw. Barbary w Kielcach oraz po dyskusji przyjeta jednogtosnie
zdecydowane nastepujace stanowisko:

Rada Osiedla Podkarczowka RSM ,,Armatury” w Kielcach

— w pelni popiera ustalenia zawarte w projekcie planu zagospodarowania, a
szczegodlnie w rozdziale 2.

Ustalenia:

§6. W planie wyznacza si¢ teren Z1 dla ktérego ustala sie:

1) przeznaczenie: ogdlnodostepny teren zieleni publicznej wylaczony z
zabudowy;

§11. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych w terenie Z1 ustala si¢:

1) obowiazek zapewnienia charakteru terenu, jako przestrzeni
ogodlnodostepne;;

§12. Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu Z1:

3) udziat terenu biologicznie czynnego: minimum 98% powierzchni terenu;
Rada Osiedla Podkarczéwka RSM ,,Armatury” w Kielcach w peni popiera

Caty obszar
objety planem

Uwaga
uwzgledniona
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opini¢ wyrazona: w prognozie oddzialtywania na srodowisko do projektu ww.
miejscowego  planu...pkt. VIII - 8,1 - Wplyw planowanego
ogodlnodostepnego terenu zieleni okreslonego symbolem Z1 na srodowisko.
Ponadto: ochrona istniejacego terenu zieleni wpisuje si¢ W wytyczne
zawarte: w Planie Adaptacji do zmian klimatu Miasta Kielce do roku 2030.
Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢: ze ustalenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "KIELCE — ZACHOD-OBSZAR V.7.2
Podkarczéwka w rejonie ul. Sw. Barbary na obszarze miasta Kielce jak i
prognozy oddziatywania na $rodowisko — spelniaja oczekiwania
mieszkancow miasta Kielce.

Rada Osiedla Podkarczowka RSM , Armatury” Kielce w przyjetym
stanowisku na posiedzeniu w dniu 13.12.2021 r. zdecydowanie wyraza
poparcie dla w/w projektu planu zagospodarowania i prognozy...

Rada Osiedla Podkarczowka RSM ,,Armatury” w Kielcach wyraza gleboka
nadziejg, ze wyzej wymieniony projekt planu zagospodarowania... i
prognozy... zostanie przez Rad¢ Miasta Kielce uchwalony w formie
zaproponowanej do konsultacji spoteczne;.

Rada Osiedla Podkarczéwka RSM ,,Armatury” w Kielcach w wystapieniu z
dnia 16.07.2021 r. nr ROP/02/07/2021 skierowanym do Urzedu Miasta
Kielce zdecydowanie poparta utrzymanie catkowitego wylaczenia w/w
terenu z zabudowy i utrzymania na jego obszarze ogdélnodostgpnego terenu
zielonego.

Rada Osiedla Podkarczowka RSM ,,Armatury” w Kielcach oczekuje od
wladz Miasta Kielce racjonalnych oraz wywazonych decyzji szanujacych
oczekiwania ogotu mieszkancow na osiedlu Podkarczowka w stosunku do
czesto wystepujacej niekontrolowanej urbanizacji.

20.12.2021 r.

My nizej podpisani, mieszkancy miasta Kielce, w petni popieramy ustalenia
zawarte w projekcie planu zagospodarowania, a szczegélnie w rozdziale 2 —
Ustalenia:

§ 6:

1) przeznaczenie: ogodlnodostgpny teren zieleni publicznej wylaczony z
zabudowy;

2) zasady zagospodarowania:

a) dopuszcza si¢ realizacje: zieleni urzadzonej, ciggéw pieszo-rowerowych,
sciezek dydaktycznych, obiektow malej architektury, tablic informacyjnych,
sieci kanalizacji deszczowej, kablowych sieci elektroenergetycznych
stuzacych zasilaniu o$wietlenia terenu, tranzytowych sieci infrastruktury
technicznej, z zastrzezeniem § 11 pkt 21 § 16 ust. 2,

b) zakaz lokalizacji parkingéw i miejsc postojowych dla samochoddw,

¢) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektéw budowlanych.

§ 11.

W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych w terenie Z1 ustala si¢:

1) obowiazek zapewnienia charakteru terenu, jako przestrzeni
ogodlnodostepne;;

2) nakaz lokalizowania tranzytowych sieci infrastruktury technicznej ponizej
poziomu terenu;

3) obowigzek utrzymania naturalnego charakteru istniejacego krajobrazu
oraz umiej¢tne wkomponowanie zieleni w planowane zagospodarowanie
terenu.

Caty obszar
objety planem

Uwaga
uwzgledniona

Id: 05986189-C521-4B25-A8ES5-32004D989E6GA. Projekt

Strona 3




§12.

Parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu Z1:

3) udziat terenu biologicznie czynnego: minimum 98% powierzchni terenu;
Powyzsze ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Kielce Zachdd - Obszar V.7.2 — Podkarczowka w rejonie
ulicy Swictej Barbary” na obszarze miasta Kielce, spetniaja oczekiwania
mieszkancow Miasta Kielce, ktorzy w miesigcu lipcu 2021 roku ztozyli 3358
podpisow pod wnioskiem o opracowanie ww. planu zagospodarowania
przestrzennego.

Swymi podpisami wyrazamy poparcie dla ww. projektu planu
zagospodarowania... i prosimy o jego uchwalenie w formie zaproponowanej
do konsultacji spoleczne;.

20.12.2021 r.

W zwigzku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Kielce z dnia 13 maja 2021
r. w sprawie projektu planu o ktorym mowa powyzej wnosz¢ o zmiang
projektu poprzez zapewnienie mozliwosci zabudowy terenu objetego planem
budownictwem jednorodzinnym. Wnosz¢ jednoczes$nie uwagi do projektu jak
ponizej:

1. W pierwszej kolejnosci zarzucam ustaleniom zawartym w przedtozonym
projekcie planu naruszenia objg¢tego ochrong prawng mojego prawa wiasnosci
poprzez zadysponowanie przez organ terenem stanowigcym wlasnos$c
prywatng bez zadnego tytutlu do tego terenu. Powyzsze jest konsekwencja
ustalen studium uwarunkowan i kierunkdw rozwoju sprzed lat rowniez bez
poinformowania o tym wiascicieli nieruchomosci. Przedmiotowe studium nie
przystaje do aktualnego stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci
objetych projektem.

2. W uzasadnieniu do projektu przyje¢to, ze teren objety planem jest ,,w
chwili obecnej jest terenem otwartym, ogélnodostgpnym” ale tylko dlatego,
ze wlasciciele nie ogrodzili go a okoliczni mieszkancy segmentéw z ulicy
Gipsowej i Malachitowej wykorzystuja nasze dziatki jako miejsce spacerowe
dla swoich pséw skutkiem czego teren jest ustany psimi odchodami a
wlasciciele psow nie poczuwajg si¢ do sprzatania po swoich zwierzetach.
Nie jest prawda, ze teren jest wykorzystywany rekreacyjnie bowiem teren
jest ustany psimi odchodami i pozostatosciami po pijackich libacjach.

Nie jest roéwniez prawda, ze obszar tych dzialek stanowi tgcznik
komunikacyjny migdzy osiedlem Podkarczowka bowiem nie mozna ustalaé
trasy komunikacyjnej na prywatnych terenach i ja na to jako wiasciciel nie
wyrazam zgody.

3. Miasto Kielce nie pofatygowalo si¢ i nie kontaktowato si¢ ze mna jako
wlascicielem w sprawie planow miasta tak w zakresie studium jak i projektu
planu.

Miasto nie uwzglgdnilo mojego wniosku o zapewnienie mozliwosci
zabudowy moich dzialek budowa jednorodzinng, uwzglednitlo natomiast
whnioski mieszkancow osiedla Podkarczowka nie majacych zadnych praw do
tego terenu. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zarowno radna rady
miasta, ktora ztozyta interpelacje w sprawie przedmiotowego planu jak i
przedstawiciele organu planistycznego zapewniali, Ze osobiscie zabiegali w
RZGW w Krakowie o zmiang¢ decyzji o strefie ochronnej dla ujecia wody i
wylaczenie tych terenéw spod zakazow obowiazujacych w strefie — w tym
zabudowy — a tymczasem przygotowali projekt planu z takim zakazem. W

Dz. nr ewid.:

188, 189, 190,

191, 192 obrgb
0021

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1. Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych oraz na podstawie
art. 15 ust. 1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. W
obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce obszar
objety granicami planu potozony jest w przewazajacej
wigkszosci w obrgbie: 1. Terenéw zieleni miejskiej
wylaczonych z zabudowy, 2. Ekosysteméw lesnych
(projektowana granica rolno-lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na podstawie
obowigzujacego Studium, niemozliwe jest zawarcie
zapisOw umozliwiajacych zabudowe przedmiotowego
terenu.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie nieobowigzujacych
miejscowych planach ogoélnych byly wylaczone z
zabudowy. Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci 1 pozostawit  je, kontynuujac
wczesniejsza my$l planistyczng - jako teren zielony
wylaczony z zabudowy w zgodzie z obowigzujacym
prawem i w granicach przystugujacego gminie
wladztwa planistycznego.

Ad. 2. Tre$¢ uwagi w wigkszosci nie dotyczy zakresu
regulacji planistycznych wynikajacych z przepisow
ustawy o  planowaniu 1  zagospodarowaniu
przestrzennym i nie odnosi si¢ do ustalen projektu planu
miejscowego.

Projekt  miejscowego  planu  proponuje  uktad
komunikacyjny oparty na istniejacych naturalnie
uksztattowanych ciggach pieszo-rowerowych.

Ad.3. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduje powiadomien imiennych
poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci potozonych
na obszarze objetym granicami projektu planu
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takim dziataniu brak logiki i konsekwencji. Po co w takim razie wystgpowano
o wylaczenie zakazu skoro w projekcie planu go przywrocono?

4. W projekcie planu nie uwzgledniono faktu, ze na dziatkach objetych
planem w tym réwniez moich znajduja si¢ pewne powierzchnie przeznaczone
pod zabudowe mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci i nie wiem z jakiego
powodu, cho¢ potwierdzono to w pkt 6 uzasadnienie projektu. Uwazam, ze
pominigto istotny dla planu fakt.

5. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przyjeto jako nadrzedny interes
publiczny a pominig¢to zupehie interes prywatny wiascicieli dla ktorych
przyjete ustalenia rodza niekorzystne skutki zarowno w sferze ekonomicznej
jak 1 prawnej. Przyjecie takiego planu de facto pozbawiaja mnie jako
wlasciciela wlasnosci a to za sprawa osob trzecich ktore tak chetnie
korzystaja z cudzej wlasnosci.

Ponadto pragne zwroci¢ uwage na fakt tak duzej ilosci podpisow za przyjeta
opcja gdyz obawy budzi sposob uzyskiwania tych podpisow przez
L;aktywistow” dwoch sasiednich ulic pod hastem ,,przeciwko budowie bloku
za ko$ciotlem”. Dodatkowo podpisujacy nie maja mozliwosci przeczytania
tresci uwag a jedynie zada si¢ od nich podpisu i danych osobowych
podlegajacych ochronie. Hasto ,,blok za ko$ciotem” dziata i ludzie chetnie
podpisuja i powierzaja nie wiedzie¢ komu swoje dane.

6. Dodatkowo podnosze, ze dyskusja publiczna nad projektem planu zostata
zorganizowana w dniu 17 grudnia 2021 r. w czasie pandemii z naruszeniem
przepisdw sanitarno-epidemiologicznych bez zachowania wymaganego
rezimu sanitarnego. Z tego wzgledu nie wzigtem udziatu w dyskusji cho¢
chcialem. Tym samym naruszono art. 8 d ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o uwzglednienie zgltoszonych przeze
mnie uwag i zastrzezen.

miejscowego czy projektu studium.

Ustalenia projektu planu musza uwzgledniaé zapisy
studium — odniesienie w Ad. 1.

Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Ad.4. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym  ustalenia planu
miejscowego nie moga naruszaé ustalen studium.
Obowiazujace studium jest aktem planistycznym
ideowym i ogoélnym - okreSlajacym polityke
przestrzenng gminy dla danego terenu. Dopiero w planie
miejscowym nastgpuje  doprecyzowanie ogdlnych
ustalen studium.

Ad. 5. Przedmiotowe nieruchomo$ci w obecnie
nicobowigzujacych miejscowych planach ogolnych byty
wylaczone z zabudowy. Obecny projekt planu nie
zmienil uksztaltowanego historycznie statusu tych
nieruchomos$ci i pozostawit  je, kontynuujac
wezesniejsza myS$l planistyczng - jako teren zielony
wylaczony z zabudowy w zgodzie z obowigzujacym
prawem 1 w granicach przyslugujacego gminie
wladztwa planistycznego.

Pozostata tre§¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Ad. 6. Tre$¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie planu zostala przeprowadzona zgodnie z
obowigzujagcymi  przepisami  prawnymi oraz z
zachowaniem rezimu sanitarnego i wszelkich §rodkow
ostroznosci.

20.12.2021 r.

W zwiagzku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Kielce z dnia 13 maja 2021
r. w sprawie projektu planu o ktérym mowa powyzej wnosz¢ o zmiang
projektu poprzez zapewnienie mozliwosci zabudowy terenu objg¢tego planem
budownictwem jednorodzinnym.. Wnosz¢ jednocze$nie uwagi do projektu
jak ponize;j:

1. W pierwszej kolejnosci zarzucam ustaleniom zawartym w przedtozonym
projekcie planu naruszenia objg¢tego ochrong prawng mojego prawa wtasnosci
poprzez zadysponowanie przez organ terenem stanowigcym wiasnosé
prywatng bez zadnego tytutu do tego terenu. Powyzsze jest konsekwencja
ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju sprzed lat rowniez bez
poinformowania o tym wiascicieli nieruchomosci. Przedmiotowe studium nie
przystaje do aktualnego stanu faktycznego i prawnego nieruchomosci
objetych projektem.

2. W uzasadnieniu do projektu przyjeto, ze teren objety planem jest ,,w chwili
obecnej jest terenem otwartym, ogdlnodostepnym” ale tylko dlatego, ze
wiadciciele nie ogrodzili go a okoliczni mieszkancy segmentow z ulicy
Gipsowej i Malachitowej wykorzystuja nasze dziatki jako miejsce spacerowe
dla swoich psow skutkiem czego teren jest ustany psimi odchodami a
wiasciciele psow nie poczuwaja sie do sprzatania po swoich zwierzetach. Nie

Dz. nr ewid.:

188, 189, 190,

191, 193 obreb
0021

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1. Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych oraz na podstawie
art. 15 ust. 1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. W
obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce obszar
objety granicami planu potoZony jest w przewazajacej
wigkszosci w obrebie: 1. Terendow zieleni miejskiej
wylaczonych z zabudowy, 2. Ekosystemow lesnych
(projektowana granica rolno-lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na podstawie
obowiazujacego Studium, niemozliwe jest zawarcie
zapisOw umozliwiajacych zabudowe¢ przedmiotowego
terenu.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie nieobowigzujacych
miejscowych planach ogdlnych byly wylaczone z
zabudowy. Obecny projekt planu nie  zmienit
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jest prawda, ze teren jest wykorzystywany rekreacyjnie bowiem teren jest
ustany psimi odchodami i pozostato$ciami po pijackich libacjach.

Nie jest rowniez prawda, ze obszar tych dzialek stanowi 1acznik
komunikacyjny miedzy osiedlem Podkarczowka bowiem nie mozna ustalaé
trasy komunikacyjnej na prywatnych terenach i ja na to jako wiasciciel nie
wyrazam zgody.

3. Miasto Kielce nie pofatygowato si¢ i nie kontaktowalo si¢ ze mna jako
wiadcicielem w sprawie planéw miasta tak w zakresie studium jak i projektu
planu.

Miasto nie uwzglednilo mojego wniosku o zapewnienie mozliwosci
zabudowy moich dziatek budowa jednorodzinng, uwzglednitlo natomiast
whnioski mieszkancow osiedla Podkarczowka nie majacych zadnych praw do
tego terenu. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zaréwno radna rady
miasta, ktora ztozyla interpelacje w sprawie przedmiotowego planu jak i
przedstawiciele organu planistycznego zapewniali, Ze osobiScie zabiegali w
RZGW w Krakowie o zmiang¢ decyzji o strefie ochronnej dla ujecia wody i
wylaczenie tych terenéw spod zakazow obowigzujacych w strefie — w tym
zabudowy — a tymczasem przygotowali projekt planu z takim zakazem. W
takim dzialaniu brak logiki i konsekwencji. Po co w takim razie wystgpowano
o wylaczenie zakazu skoro w projekcie planu go przywrocono?

4. W projekcie planu nie uwzgledniono faktu, ze na dziatkach objetych
planem w tym réwniez moich znajduja si¢ pewne powierzchnie przeznaczone
pod zabudowg¢ mieszkaniowa niskiej intensywnos$ci i nie wiem z jakiego
powodu, cho¢ potwierdzono to w pkt 6 uzasadnienie projektu. Uwazam, ze
pominigto istotny dla planu fakt.

5. W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze przyjeto jako nadrzedny interes
publiczny a pominig¢to zupelnie interes prywatny wilascicieli dla ktorych
przyjete ustalenia rodza niekorzystne skutki zarowno w sferze ekonomicznej
jak 1 prawnej. Przyjecie takiego planu de facto pozbawiaja mnie jako
wladciciela wlasnosci a to za sprawg osob trzecich ktére tak chetnie
korzystaja z cudzej wlasnosci.

Ponadto pragng zwroci¢ uwage na fakt tak duzej ilosci podpiséw za przyjeta
opcja gdyz obawy budzi sposob uzyskiwania tych podpisow przez
»aktywistow” dwoch sgsiednich ulic pod hastem ,,przeciwko budowie bloku
za kosciotem”. Dodatkowo podpisujacy nie majg mozliwosci przeczytania
tresci uwag a jedynie zada si¢ od nich podpisu i danych osobowych
podlegajacych ochronie. Hasto ,.blok za ko$ciolem” dziata i ludzie ch¢tnie
podpisuja i powierzaja nie wiedzie¢ komu swoje dane.

6. Dodatkowo podnosze, ze dyskusja publiczna nad projektem planu zostata
zorganizowana w dniu 17 grudnia 2021 r. w czasie pandemii z naruszeniem
przepisOw sanitarno-epidemiologicznych bez zachowania wymaganego
rezimu sanitarnego. Z tego wzgledu nie wzigtam udzialu w dyskusji choé
chciatam. Tym samym naruszono art. 8 d ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ o uwzglednienie zgtoszonych przeze
mnie uwag i zastrzezen.

uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawil je, kontynuujac wezesniejsza
mysl planistyczng - jako teren zielony wylaczony z
zabudowy w zgodzie z obowigzujacym prawem i w
granicach przystugujacego gminie wladztwa
planistycznego.

Ad. 2. Tres¢ uwagi w wigkszosci nie dotyczy zakresu
regulacji planistycznych wynikajacych z przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i nie odnosi si¢ do ustalen projektu planu miejscowego.
Projekt  miejscowego  planu  proponuje  uktad
komunikacyjny oparty na istniejacych naturalnie
uksztattowanych ciggach pieszo-rowerowych.

Ad.3. Ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym nie przewiduje powiadomien imiennych
poszczegdlnych wiascicieli nieruchomosci potozonych
na obszarze objetym granicami projektu planu
miejscowego czy projektu studium.

Ustalenia projektu planu musza uwzgledniaé zapisy
studium — odniesienie w Ad. 1.

Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Ad.4. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym ustalenia  planu
miejscowego nie moga naruszaé ustalen studium.
Obowiazujace studium jest aktem planistycznym
ideowym 1 ogélnym - okreslajacym polityke
przestrzenng gminy dla danego terenu. Dopiero w planie
miejscowym nastgpuje  doprecyzowanie ogdlnych
ustalen studium.

Ad. 5. Przedmiotowe nieruchomosci w obecnie
nieobowigzujacych miejscowych planach ogélnych byly
wylaczone z zabudowy. Obecny projekt planu nie
zmienit uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawil je, kontynuujac wezesniejsza
mys$l planistyczng - jako teren zielony wylaczony z
zabudowy w zgodzie z obowigzujacym prawem i w

granicach przystugujacego gminie wiadztwa
planistycznego.

Pozostala tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Ad.6. Tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie planu zostala przeprowadzona zgodnie z
obowiazujagcymi  przepisami  prawnymi oraz =z
zachowaniem rezimu sanitarnego i wszelkich $rodkéw
ostroznosci.

21.12.2021 r. (...) Robotnicza Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Armatury” w Kielcach Caly obszar Uwaga -
podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pi$mie znak: TTP/2750/2021 z objety planem | uwzgledniona
6
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dnia 15.07.2021 r. tj. pozostawienie terenéw objetych miejscowym planem,
zgodnie z ich przeznaczeniem w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania jako ,,Tereny zieleni miejskiej wylaczone z zabudowy”.
Z uwagi na planowang inwestycj¢ deweloperska pod samym wzgorzem
Karczowka, ktora zaburzy cata infrastrukturg w tym miejscu oraz znaczaco
wplynie na mieszkancow osiedla sasiadujacych z tymi dziatkami, ale
réwniez na cate osiedle Podkarczéwka, zasadnym bedzie wylaczenie z
zabudowy terenu objetego projektowanym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

21.12.2021 r.

W zwiazku z obwieszczeniem Pana Prezydenta z dnia 13 maja 2021 roku w
sprawie przytoczonego wyzej projektu wnosze o jego zmiang¢ polegajaca na
umozliwieniu wlascicielom zabudowy dziatek budynkami jednorodzinnymi.
Jednoczesénie wnoszg do w/w projektu nastepujace uwagi:

1. Kto i na jakiej podstawie prawnej decyduje o zagospodarowaniu mojej
dziatki i oznaczaniu jej w (wyj$ciowym) Studium Kierunkéw i Rozwoju jako
,.zlelen miejska”? Czy to zla wola, czy niekompetencja? O zmiang¢ studium i
jego aktualizacj¢ ztozytam odpowiedni wniosek.

2. Przedmiotowy teren, potozony przy poludniowej granicy Rezerwatu zostat
zdewastowany wraz z powstaniem Osiedla Podkarczowka. Aktualnie
zaro$nigty coraz gesciej krzakami stanowi miejsce gdzie mieszkancy Osiedla
wyprowadzaja psy, gdzie urzadzane sa libacje alkoholowe, gdzie wydeptana
Sciezkg wynosi si¢ do lasu $miecie, stare opony itp. Takie sg fakty — i strach
pomysle¢ — ale Wiladze Miasta chca utrzymaé ten stan zaslaniajac si¢
interesem publicznym. Nadrzednym Interesem Publicznym.

Oczywiscie ,,przy okazji” pozbawia si¢ wiascicieli prawa dysponowania
swoja wlasnoscig. Bo tego wymaga interes publiczny! Przypomina to cos
Panu Prezydentowi?

Niejednokrotnie zwracatam si¢ do Wtadz Kielc z pismami w ktorych
tlhumaczytam, ze najlepsza, najskuteczniejsza ochrong Rezerwatu od strony
poludniowej jest umozliwienie wlascicielom jednorodzinnej zabudowy
terenu. Oczywiscie pod rygorami wynikajacymi z usytuowania tego miejsca.
Rozwigzania takie sg szeroko stosowane w kraju i na $wiecie. Oczywiscie
nie zdarzylo si¢ aby kto$ przedstawil sensowne kontrargumenty. Nie, nie bo
nie, a teraz interes publiczny. Nadmieniam, ze dziatka nr 182 jest w
posiadaniu mojej rodziny od blisko 120 lat.

Majac na uwadze powyzsze wnoszg o uwzglednienie moich uwag.

Dz. nr ewid.
182 obreb 0021

Uwaga
nieuwzgledniona

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sa wigzace dla organéow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych oraz na podstawie
art. 15 ust. 1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. W
obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce obszar
objety granicami planu potozony jest w przewazajacej
wigkszosci w obrebie: 1. Terendow zieleni miejskiej
wylaczonych z zabudowy, 2. Ekosysteméw lesnych
(projektowana granica rolno-lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na podstawie
obowiazujacego Studium, niemozliwe jest zawarcie
zapisOw umozliwiajacych zabudowe¢ przedmiotowego
terenu.

Ad. 1.12. Tre$¢ uwagi nie dotyczy zakresu regulacji
planistycznych wynikajacych z przepiséw ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
odnosi si¢ do ustalen projektu planu miejscowego.

21.12.2021 r.

W zwiazku z obwieszczeniem Prezydenta Miasta Kielce z dnia 13 maja 2021
r. w sprawie wylozenia do publicznego wgladu (...) wnosz¢ nastepujace
uwagi:

1. Ustalenia projektu planu sa niezgodne z naczelng idea tego dokumentu
czyli zachowania terenu planu w mozliwie niezmienionej formie. Na terenie
objetym planem znajduja si¢ dziatki, ktore sa czg$cig osiedla budynkoéw
mieszkalnych jednorodzinnych. Wprowadzenie ogolnodostgpnych terenow
zieleni publicznej wylaczonej z zabudowy - Z1 calkowicie zmienia
dotychczasowy uktad urbanistyczny oraz charakter zabudowy dziatek w tym
obszarze. Charakterystyczng zabudowa obszaru objgtego planem jest
zabudowa mieszkalna jednorodzinna. Dla dziatki nr 186 obr¢b 0021 w roku
2010 zostala wydana juz Decyzja o warunkach zabudowy nr 471/10 znak:
AU.IL.733.12-10-9/2009/S  dla  dwoch  budynkow  mieszkalnych
jednorodzinnych. A wiec mozna stwierdzié, iz teren objety planem przed

Dz. nr ewid.
186 obreb 0021

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad. 1. Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych oraz na podstawie
art. 15 ust. 1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. W
obowiazujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce obszar
objety granicami planu potozony jest w przewazajacej
wigkszosci w obrebie: 1. Terenow zieleni miejskiej
wylaczonych z zabudowy, 2. Ekosysteméw lesnych
(projektowana granica rolno-lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na podstawie
obowiazujacego Studium, niemozliwe jest zawarcie
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wydaniem w/w decyzji zostal pod tym katem przeanalizowany. W wyniku
analizy UM stwierdzil, iz w obszarze analizowanym wystepuje zabudowa
mieszkalna jednorodzinna i wydat Decyzje nr 471/10. W zwigzku z tym, przy
opracowywaniu planu nie kierowano si¢ zachowaniem terenu planu w
mozliwie niezmienionej formie lecz catkowicie go zmieniono wprowadzajac
zakaz zabudowy. Ponadto dla terenéw objetych planem pracownicy Urzedu
Miasta zabiegali osobi$cie w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w
Krakowie o wylaczenie tych terenow ze strefy zakazu zabudowy w strefie
ochronnej ujgcia podziemnej Kielce-Bialogon. Rozporzadzeniem Wojewody
Swictokrzyskiego 4/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. tereny objete planem
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE ZACHOD - OBSZAR
V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” zostaly dopuszczone
do zabudowy. Co umozliwito Mi jako inwestorowi wnioskowanie o warunki
zabudowy dla dziatki nr 186 obrgb 0021. Tymczasem uchwalajac niniejszy
plan Urzad miasta Kielce wylaczyl te tereny z zabudowy. Absurdalna
sytuacjg jest aby najpierw zabiega¢ o mozliwos$¢ zabudowy dla terenow, ktore
pbézniej przeznaczane zostaja pod ogélnodostgpne tereny zieleni publicznej
wylaczone z zabudowy.

2. Przy uchwalaniu planu nie uwzglgdnione zostalo prawo wlasnosci.
Przeznaczenie terenow prywatnych pod zielen miejska rodzi problemy
prawne dotyczace odpowiedzialno$ci za urzadzenie tych terenéw. Nalezy
zauwazy¢, ze na chwilg obecng Gmina Kielce nie ma praw wtasno$ciowych
do tych terenéw. Nie podjeta tez rozméw z wihascicielami gruntdéw objetych
planem. Bedac wiascicielem dziatki nr 186 obrgb 0021 objetej zglaszatem
wnioski do planu o przeznaczenie dziatki na tereny zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej. Urzad Miasta Kielce nie uwzglednil wniosku w planie
przeznaczajac tereny dziatki nr 186 obrgb 0021 pod ogdlnodostepne tereny
zieleni publicznej wylaczonej z zabudowy — Z1 co jest sprzeczne z moim
interesem. Jako wtasciciel tej dzialki nie jestem zainteresowany wykupem jej
przez gmine Kielce co stawia pod znakiem zapytania realizacje zalozen
urbanistycznych planu gdyz nastgpstwem przyjecia planu bedzie konflikt
prawny z wilascicielem terenu objetego planem.

Analiza o ktorej mowa w uzasadnieniu do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE ZACHOD - OBSZAR
V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” ograniczyta sie tylko
do sprawdzenia w czyim posiadaniu sg nieruchomosci objete planem. Brak
byto analizy mozliwo$ci wykupu dziatek objetych planem.

3. Przystapiono do sporzadzenia planu dla terenéw na ktérych na ktorych
trwa postgpowanie dotyczace wydania decyzji o warunkach zabudowy znak:
UA-II1.6730.1.56.2020.AS.

Whioskiem z dnia 28.02.2020 r. w wystagpitem do Prezydenta Miasta Kielce z
wnioskiem o budowg¢ trzech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na
dziatce nr 186 obrgb 0021. Urzad miasta wydal termin uzupetnienia wniosku,
ktéry obowiazuje do dnia dzisiejszego a nastgpnie pozostawil wniosek bez
rozpatrzenia przed uptynigciem tego terminu. Na bezczynno$¢ organu w dniu
07.09.2021 r. =zostala zlozona skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach. Sad Administracyjny w dniu 29.10.2021 r.
oddalit skarge w uzasadnieniu gléwnie podnoszac, iz inwestor nie ponaglat
pisemnie w tej sprawie Prezydenta Miasta. W migdzyczasie inwestor wystapit
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z ponagleniem w dniu

zapisow umozliwiajacych zabudow¢ przedmiotowego
terenu.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie nieobowigzujacych
miejscowych planach ogdlnych byly wylaczone z
zabudowy. Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawil je, kontynuujac wezesniejsza
mys$l planistyczng - jako teren zielony wylaczony z
zabudowy w zgodzie z obowigzujacym prawem i w
granicach przystugujacego gminie wladztwa
planistycznego.

Pozostata tres¢ uwagi w wigkszos$ci nie dotyczy zakresu
regulacji planistycznych wynikajacych z przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i nie odnosi si¢ do ustalen projektu planu miejscowego.

Ad. 2. Zgtaszajacy uwage postuguje si¢ sformutowaniem
ktore wskazuje, ze miejscowy plan zostat uchwalony, a
mialo miejsce jedynie wylozenie do publicznego
wgladu.

Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych oraz na podstawie
art. 15 ust. 1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
planu miejscowego zgodnie z zapisami studium. W
obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce obszar
objety granicami planu potozony jest w przewazajacej
wigkszosci w obrebie: 1. Terenow zieleni miejskiej
wylaczonych z zabudowy, 2. Ekosysteméw lesnych
(projektowana granica rolno-lesna).

Zatem w projekcie planu miejscowego, na podstawie
obowigzujacego Studium, niemozliwe jest zawarcie
zapisOw umozliwiajacych zabudowe¢ przedmiotowego
terenu.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie nieobowigzujacych
miejscowych planach ogoélnych byly wylaczone z
zabudowy. Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawit je, kontynuujac wezesniejsza
my$l planistyczng - jako teren zielony wylaczony z
zabudowy w zgodzie z obowigzujacym prawem i w
granicach przystugujacego gminie wiadztwa
planistycznego, przy jednoczesnym wazeniu interesu
prywatnego z interesem publicznym.

Przy opracowaniu projektu planu analizowana jest
struktura wtasno$ci nieruchomosci objetych granicami
projektu planu, jednak same wlasnoéci nie sa
czynnikiem przesadzajacym 0 zasadach
zagospodarowania danego terenu.
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22.10.2021 r., ktérego to Sad nie uwzglednit w rozpatrzeniu skargi, gdyz nie
posiadal go jeszcze w aktach sprawy. Inwestor ztozyt kolejna skarge na
bezczynnosé organu do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w dniu 22
listopada, ktora juz uwzgledniala w uzasadnieniu uprzednio zlozone
ponaglenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Na dzien ztozenia
niniejszych uwag do planu Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach nie
rozpatrzyt jeszcze skargi inwestora. Caty czas w trakcie postgpowania znak:
UA-IIL.6730.1.56.2020.AS pomimo braku jego prawomocnego zakonczenia
trwaly prace zwiazane z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu ,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.72 -
Podkarczowka w rejonie ulicy Swietej Barbary” i plan zostat uchwalony.

4. Przystapiono do sporzadzania planu dla terenéw na ktérych trwa
postepowanie dotyczace wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu
publicznego znak: UA.I1.6733.56.2021.MJ. Wnioskiem z dnia 06.05.2021 r.
wystapitem do Prezydenta Miasta Kielce o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego na dziatce nr 187, 192, 222/5, 222/10, 222/8, 2229/3 obreb
0021. Dnia 12.06.2021 r. wszczgto postgpowanie w tej sprawie pod sygnatura
akt. UA.IL.6733.56.2021.MJ. Kolejnym etapem postgpowania bylo jego
zawieszenie a nast¢pnie wznowil je po uchyleniu zawieszenia przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach. Urzad Miasta w Kielcach
przygotowat projekt Decyzji oraz pozytywnie uzgodnit go z Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach,
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz Miejskim Zarzadem
Drog w Kielcach. Po czym ponownie zawiesit postgpowanie. Inwestor
ponownie odwotal si¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
kwestionujac zawieszenie postgpowania. Na dzien ztozenia niniejszych uwag
do planu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie rozpatrzylo odwotania.
Caly czas w trakcie postgpowania znak: UA.I1.6733.56.2021.MJ pomimo
braku jego prawomocnego zakonczenia trwaly prace zwigzane z
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
LKIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczowka w rejonie ulicy
Swigtej Barbary” i plan zostat uchwalony.

5. W uzasadnieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu ,,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczowka w rejonie
ulicy Swictej Barbary” Prezydent Miasta Kielce pisze, iz ustalajac
przeznaczenie terenu lub okres$lajac potencjalny sposob zagospodarowania i
korzystania z terenu organ wazy interes publiczny i interesy prywatne
natomiast oraz, ze do planu wptyneto 3230 wnioskéw do planu w tym 98%
postulowato za zachowaniem obszaru objetego planem jako terendow
zielonych natomiast wnioski wlascicieli nieruchomos$ci objetych planem
postulowaly przeznaczenie terenow objetych planem pod zabudowe wbrew
ustaleniom obowigzujacego studium. Organ uchwalajacy miejscowy plan nie
wzial pod uwage wnioskdw 0sob najbardziej zainteresowanych uchwaleniem
planu czyli wiascicieli nieruchomosci obje¢tych planem, osob dla ktoérych
miejscowy plan bedzie miat skutki prawne i ekonomiczne w postaci
przeksztatceniu ich prywatnych dzialek oraz spadku ich wartosci tylko ze
wzgledu na brak zgodnosci z uchwalonym studium. Tymczasem wnioski do
planu wtascicieli nieruchomosci zawieraly postulaty dotyczace zmiany
studium przed przystapieniem do sporzadzenia planu. Urzad Miasta uchwalit
natomiast plan biorac pod uwage wnioski osob nie majacych praw wiasnosci

Pozostata tre$¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Ad. 3. 1 4. Tre§¢ uwagi nie dotyczy zakresu regulacji
planistycznych wynikajacych z przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
odnosi si¢ do ustalen projektu planu miejscowego.

Ad. 5. Zglaszajacy uwage postuguje si¢ sformutowaniem
ktore wskazuje, ze miejscowy plan zostal uchwalony, a
miato miejsce jedynie wylozenie do publicznego
wgladu.

Projekt planu miejscowego opracowywany jest w
zgodzie z obowigzujacym prawem, uwzgledniajac
ustalenia studium, przy jednoczesnym wazeniu interesu
prywatnego z interesem publicznym oraz w granicach
przystugujacego gminie wladztwa planistycznego.

Na podstawie obowigzujacego Studium, niemozliwe jest
zawarcie  zapisOw  umozliwiajacych ~ zabudowe
przedmiotowego terenu.

Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Ad. 6. Tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
miejscowego.

Dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjetymi w
projekcie planu zostala przeprowadzona zgodnie z
obowiazujagcymi  przepisami  prawnymi oraz =z
zachowaniem rezimu sanitarnego i wszelkich $rodkéw
ostroznosci.

Ad. 7. Tres¢ uwagi nie dotyczy zakresu regulacji
planistycznych wynikajacych z przepisow ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i nie
odnosi si¢ do ustalen projektu planu miejscowego.

Ad. 8. Przedmiotowe nieruchomosci w obecnie
nieobowigzujacych miejscowych planach ogélnych byly
wylaczone z zabudowy. Obecny projekt planu nie
zmienit uksztalttowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawil je, kontynuujac wezesniejsza
mys$l planistyczng - jako teren zielony wylaczony z
zabudowy w zgodzie z obowigzujacym prawem i w
granicach przystugujacego gminie wiadztwa
planistycznego.

W obowiazujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce obszar
objety granicami planu potoZony jest w przewazajacej
wigkszosci w obrebie: 1. Terendéw zieleni miejskiej
wylaczonych z zabudowy, 2. Ekosystemow lesnych
(projektowana granica rolno-lesna). Zatem zachowana
jest kontynuacja funkcji na obszarze objetym granicami
projektu planu.
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do terenu obje¢tego planem dla ktérych plan nie rodzi zadnych skutkow Zatem w projekcie planu miejscowego, na podstawie

prawnych. Niewatpliwie czgs¢ z tych wnioskow, ktore byly skladane za obowiazujacego Studium, niemozliwe jest zawarcie
uchwaleniem planu i terenéow zieleni ogolnodostepnej wylaczonej z zapisOw umozliwiajacych zabudowe przedmiotowego
zabudowy nie powinna by¢ brana pod uwagg. Sktadaly je osoby nie do konca terenu.

zorientowane, ktore byly zachecane do podpisywania gotowych wnioskow do Pozostata tres¢ uwagi nie dotyczy ustalen projektu planu
planu nie bedac ich autorami a jedynie sygnowaly je swoim nazwiskiem. miejscowego.

Sytuacja taka miala miejsce przy Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw.
Wincentego Pallottiego znajdujacej si¢ przy ul. Fosforytowej 6. Zar6wno na
mszach $wietych odprawianych w parafii jak i na tablicy ogloszen
parafialnych pojawialy si¢ ogloszenia nawotujace do podpisywania wnioskow
do planu z postulatami zachowania obszaru objetego planem jako terenéw
zielonych. Sytuacja taka jest niedopuszczalna, iz za posrednictwem parafii
wplywa si¢ na spotecznos$¢ lokalna, gdzie z inicjatywy kilku jednostek w
ktorych interesie jest niedopuszczenie do zabudowy terenéw objetych planem
wplywaja setki wnioskow o0sob nie do konca zorientowanych w zapisach
planu. Nalezy tez zauwazy¢, ze spoleczenstwo lokalne, ktore sktadato
wnioski do planu bylo wprowadzane w btad co do rodzaju inwestycji. Na
osiedlu powstal protest mieszkancow, gdzie osoby, ktore byly jego
inicjatorem przedstawialy niezgodny z prawda stan aktualnych postgpowan
administracyjnych dotyczacych terenu objetego planem. Mieszkancom
przedstawiono, iz na terenie dziatki nr 186 obreb 0021 planowana jest
zabudowa mieszkalna wielorodzinna co spotkato si¢ z ich niezadowoleniem i
dziataniem w kierunku uniemozliwienia powstania inwestycji. Tymczasem
wniosek o warunki zabudowy na tej dzialce ewidentnie dotyczyl trzech
budynkéw  mieszkalnych  jednorodzinnych. Mieszkancy  osiedla
Podkarczowka nie mogli mie¢ wgladu do dokumentacji ztozonej o warunki
zabudowy, gdyz oficjalnie nie wszczeto postgpowania w tej sprawie.
Whiosek zawieral braki formalno-prawne, o ktore Urzad Miasta wystapit do
inwestora o uzupehienie. Na tym etapie nawet nie zostaly okreslone strony w
postepowaniu, wiec nie bylo mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.
Tymczasem mieszkancy osiedla posiadali informacje dotyczace
charakterystyki zabudowy zawartej we wniosku, z ta rdéznica, iz
przedstawiono im btgdne zamierzenie inwestycyjne tj.: zabudowa mieszkalna
wielorodzinna a nie jednorodzinna. Dodatkowo informacje na temat
wielkosci zabudowy zostaty wyolbrzymione co spowodowato, iz mieszkancy
chetnie skfadali wnioski do planu z postulatami o zachowanie
ogolnodostgpnych terendw zielonych. Wniosek zostal zarejestrowany pod
sygnatura: UA-I11.6730.1.56.2020.AS a Ja bylem wnioskodawca stad znam
jego tres¢ i zapisy. Nie wiem tez w jakich okolicznosciach wyplynetly one z
Urzedu Miasta. Jezeli plan zostanie uchwalony w postaci takiej jak jest na
pewno bede chcial to wyjasni¢ na etapie postgpowania sadowego.
Podsumowujac niedopuszczalne jest to, azeby organ uwzgledniat takie
wnioski do planu oraz aby one miaty decydujacy wptyw na zapisy planu. W
zwigzku z tym organ wydajacy plan blednie zwazyt interes publiczny i interes
prywatny. Tymczasem wszyscy wilasciciele, ktérzy zostali pokrzywdzeni
przez uchwalenie planu beda stronami w postgpowaniu o wykup dziatek. Co
praktycznie uniemozliwia realizacje zalozen planu, gdyz wlasciciele
nieruchomosci nie beda zainteresowani sprzedaza dziatek a dazy¢ beda do
zmiany planu, zgodnie z tym co postulowali. Podkresli¢ nalezy takze, ze
wnioski o ,,zachowanie ogolnodostepnych terendw zielonych” sa niemozliwe
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do realizacji, bowiem przedmiotowe dziatki nie sa ogodlnodostgpnymi
terenami zielonymi, tylko prywatnymi nieruchomosciami budowlanymi.

6. Nie zostala zachowana jawno$¢ i przejrzystos¢ procedur planistycznych.
Pracownik Urzgdu Miasta Wydzialu Planowania Przestrzennego
uniemozliwit mi jako wlascicielowi nieruchomos$ci zapoznanie si¢ z ta
czescig dokumentacji procedury planistycznej, ktora nie zostata wytozona do
publicznego wgladu twierdzac, iz nie ma takiej mozliwosci. W dniu 7 grudnia
ztozytem oficjalne pismo o udostgpnienie mi do zapoznania si¢ z pozostatymi
procedurami planistycznymi poza tymi wylozonymi do publicznego wgladu.
Jako wtasciciel nieruchomosci objetej uchwaleniem planu powinienem mieé
mozliwo$¢ wgladu do takiej dokumentacji. Do dnia dzisiejszego moje pismo
pozostato bez odzewu. W szczegdlnosci cheialem zapoznaé si¢ z opiniami i
uzgodnieniami z organami wspotdziatajacymi przy tworzeniu miejscowego
planu zagospodarowania co mi uniemozliwiono. Nie udostepniono mi tez do
wgladu analizy ekonomicznej sporzadzonej pod katem wykupu dziatek.
Analiza taka jest dla mnie kluczowa w tej sprawie gdyz jako wiasciciel
dzialki objetej planem, ktéora ma zosta¢ ogdlnodostgpna poniosg skutki
prawne i ekonomiczne. Tym bardziej zastanawiam si¢ czy taka zostata
sporzadzona, gdyz nikt w sprawie mozliwosci wykupu dziatki nie
kontaktowal si¢ ze mna. Skutkiem tego jest brak mozliwoséci przeze mnie
ztozenia wyczerpujacych uwag dotyczacych uchwalonego planu, gdyz nie
mialem wgladu do pelnej procedury planistyczne;.

Na brak zachowania jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych
wskazuje rowniez fakt, iz dyskusja publiczna nad rozwigzaniami przyjgtymi
w projekcie planu zostata zorganizowana w dniu 17.11.2021 r. w siedzibie
Urzedu Miasta w Kielcach, Rynek 1 — Sala Urzedu Stanu Cywilnego w
trakcie znacznego wzrostu zakazen wirusem SARS-CoV-2. Pomimo
zapewnien, iz dyskusja publiczna zostanie przeprowadzona z zachowaniem
rezimu sanitarnego 1 wszystkich $rodkdéw ostroznosci czg§¢ osob
zgromadzonych na Sali Urzedu Stanu Cywilnego nie posiadato maseczek
ochronnych, a zachowywane odstepy pomigdzy nimi znaczaco odbiegaty od
zalecanych przez Ministerstwo Zdrowia. W zwiazku z zaistnialg sytuacja
cze$¢ ludzi bezposrednio zainteresowanych dyskusja publiczna, podjeto
decyzje o opuszczeniu Urzedu Miasta w obawie o swoje zycie i zdrowie.
Ustawa o planowaniu przestrzennym dopuszcza przeprowadzenie dyskusji
publicznej zdalnej on-line przy uzyciu ogoédlnodostepnych i powszechnych
technologii multimedialnych. Skutkiem braku podjecia decyzji o
przeprowadzeniu dyskusji publicznej zdalnej w trakcie znacznego wzrostu
zakazen, oraz poprzez brak zachowania wlasciwego rezimu sanitarnego przez
Urzad Miasta w Kielcach pozbawiono czesci zainteresowanych mozliwosci
udzialu w dyskusji publicznej nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie
planu, ktoéra gwarantuje ustawa o Planowaniu Przestrzennym.

7. W uzasadnieniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu ,,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie
ulicy Swietej Barbary” Prezydent Miasta Kielce obszar ten zostal blednie
oceniony jako otwarty ogolnodostgpny teren zielony nie utrzymywany i nie
wykorzystywany rolniczo, wolny od zabudowy i zasadzie bez infrastruktury
technicznej. Ponadto organ opisuje teren jako poprzecinany S$ciezkami
(naturalnymi  ciagami  pieszymi) wydeptanymi przez okolicznych
mieszkancodw, co swiadczy o pelnionej funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej.

Id: 05986189-C521-4B25-A8ES5-32004D989E6GA. Projekt Strona 11



Obszar  stanowi  rodzaj facznika
komunikacyjnego.

Organ albo nie przeanalizowatl dokladnie stanu istniejacego albo celowo
przedstawit go w taki sposob aby uzasadni¢ ustalenia planu. Teren ten nie
jest terenem ogodlnodostepnym tylko wiasnoscia prywatng, ktora nie jest
,»0golnodostepna”, a co najwyzej okazjonalnie bezumownie wykorzystywana
przez osoby nieuprawnione. Wydeptane $ciezki, nie $wiadcza o pelnionej
funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej, lecz pelnia role komunikacyjna,
wynikaja z braku potaczenia ul. Malachitowej z ul. Mineralna i braku
nawierzchni ul. Sw. Barbary (co zostato podnoszone we wnioskach do planu),
gdzie niejednokrotnie ludzie skracaja sobie droge probujac si¢ dosta¢ do
swoich posesji. Ponadto dla tego terenu wydano decyzje administracyjng o
warunkach zabudowy oraz tocza si¢ postgpowania administracyjne i sadowe.
Twierdzenie, ze jest to rodzaj pieszo-rowerowego 1acznika jest
nieuzasadnione, gdyz poruszanie si¢ rowerem na tym nieurzadzonym terenie
byloby niebezpieczne i stwarzaloby zagrozenie dla zdrowia. Urzad Miasta
Kielce prowadzi ustuge Geoportal, na ktorej znajduje si¢ warstwa
~Komunikacja/Rowery” zawierajaca oznaczenie szlakow 1 S$ciezek
rowerowych w Kielcach, gdzie przedmiotowy teren nie jest oznaczony jako
wykorzystywany w charakterze rowerowego tacznika. Zatem opis terenu
istniejacego jest catkowicie niezgodny ze stanem faktycznym.

8. Tworzenie ogodlnodostepnych terenéw zieleni publicznej wylaczonej z
zabudowy — Z1 w miejscu, gdzie wokoto znajduje si¢ zabudowa mieszkalna
jednorodzinna wolnostojaca, w zabudowie blizniaczej oraz szeregowa jest
brakiem zachowania adu przestrzennego oraz brakiem zachowania uktadu
urbanistycznego. Brak jest rowniez zachowania kontynuacji funkcji. Organ
przy ustalaniu funkcji dla terenu objetego planem miat obowigzek wzia¢ pod
uwage zabudowe¢ znajdujaca si¢ najblizej dzialek objetych planem. Jak
wspomniatlem wcze$niej jest to zabudowa mieszkalna jednorodzinna a nie
tereny zieleni ogdlnodostepnej. Dziatanie przeciwne stanowitoby wigc razace
naruszenie prawa i skutkowalo uchwaleniem planu sprzecznego z
obowigzujacym tadem przestrzennym.

Brak jest logicznego wyjasnienia dla uchwalenia terendw zielonych na
terenie ewidentnie pasujacym dla zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej tym
bardziej na dziatkach, ktdore sg wlasnoSciami prywatnymi a ich wihasciciele od
dawna zabiegaja o uzyskanie decyzji administracyjnych majacych na celu
budowe budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. Tym bardziej, iz w tym
rejonie Kielc znajduje si¢ wiele terenow zielonych, ktére dotychczas nie
zostaly urzadzone o powierzchni kilkukrotnie wigkszej niz teren objety
planem.

zielonego  pieszo-rowerowego

22.12.2021r.

I. Sprzeciwiam si¢ uchwaleniu przedmiotowego planu miejscowego w
proponowanym ksztalcie zardéwno w czeéci graficznej jak i w czg$ci
tekstowej. Uwazam, ze proponowane ustalenia planu razaco naruszaja
ustalenia ustaw oraz moich praw podstawowych zagwarantowanych w:

1. Konstytucji RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

2. Protokohu nr 1 do konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r.
Dz.U.1995.36.175/1.

3. Ustawy kodeks cywilny tj. z dnia 16 wrzesnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
1740)

Dz. nr ewid.
181 obrgb 0021

Uwaga
nieuwzgledniona

Przy opracowaniu projektu planu analizowana jest
struktura wtasnoéci nieruchomosci objgtych granicami
projektu planu, jednak same wilasno$ci nie sg
czynnikiem przesadzajacym o zasadach
zagospodarowania danego terenu.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym ustalajac
przeznaczenie terenu lub okre$lajac potencjalny sposob
zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy
interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w

Id: 05986189-C521-4B25-A8ES5-32004D989E6GA. Projekt

Strona 12




4. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. z dnia 6 postaci wnioskéw i uwag, zmierzajace do ochrony
lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 293)[dalej upzp] istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian
Adl Ad2.Ad3 w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy

L . . . ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.
Prawo wtlasnosci jest jednym z podstawowych praw czlowieka, ktore

podlegaja ochronie: konstytucyjnej (art. 21; art.31 ust.3 oraz art. 64 Proponowane przez skladajacego uwage rozwiazania
Konstytucji RP) oraz konwencyjnej (art.l1 Protokotu dodatkowego do dotyczyly zabudowy przedmiotowego terenu. W
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci — tzw. obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
Protokot Paryski). Zasadniczym uprawnieniem wilasciciela nieruchomosci jest zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce obszar
prawo do decydowania o sposobie jej zagospodarowania, bedace prawem do objety granicami planu potozony jest w przewazajacej
korzystania z przedmiotu wtasnosci (art. 140 KC). wigkszosci w obrebie: 1. Terenow zieleni miejskiej
Wyrazam swoj sprzeciw w tak gleboka ingerencje w moje prawo wlasnosci, wylaczonych z zabudowy, 2. Ekosystemow lesnych
ingerencje majacag odebra¢ mi prawo do zabudowy, prawo do budowy (projektowana granica rolno-lesna).

budynku mieszkalnego jednorodzinnego, nicodbiegajacego parametrami od Na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003
juz istniejacych w bliskim sasiedztwie. r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W procesie planistycznym bardzo wazne jest wazenie interesu prywatnego z ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy
interesem publicznym, co w tym przypadku nie wystepuje. Z uwagi na to, iz sporzadzaniu planéw miejscowych oraz na podstawie
upzp moze w istotny sposob ograniczy¢ prawo wiasciciela do korzystania z art. 15 ust. 1 ww. ustawy prezydent sporzadza projekt
nieruchomosci, to cel publiczny jaki ma by¢ osiggni¢ty mocg tej ustawy musi planu miejscowego zgodnie z zapisami studium.

by¢ bardzo spotecznie istotny i doniosty, o ponadprzeci¢tnym znaczeniu. Zatem w projekcie planu miejscowego, na podstawie
Dlatego tez prawo wilasnos$ci ma tak silne oparcie w konstytucji RP, ktore obowigzujacego Studium, niemozliwe jest zawarcie
znalez¢ mozna az w trzech artykutach, ktére przywotatem powyzej. Przyjete zapisOw umozliwiajacych zabudowe¢ przedmiotowego
w planie propozycje — jesli zostang przyjete — narusza w razacy sposob nie terenu.

tylko moje prawo wlasnosci, ale takze zwigzany z nim moj interes

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym ustalenia planu
miejscowego nie moga naruszaé ustalen studium.
Obowiazujace studium jest aktem planistycznym
ideowym 1 ogoélnym - okreslajacym polityke
przestrzenng gminy dla danego terenu. Dopiero w planie
miejscowym nastepuje  doprecyzowanie  ogdlnych
ustalen studium.

Ponadto nieruchomosci te w obecnie nieobowiazujacych
miejscowych planach ogdlnych byly wylaczone z
zabudowy. Obecny projekt planu nie zmienit
uksztattowanego historycznie statusu tych
nieruchomosci i pozostawil je, kontynuujac wezesniejsza
mys$l planistyczng - jako teren zielony wylaczony z
zabudowy w zgodzie z obowigzujacym prawem i w
granicach przystugujacego gminie wiladztwa
planistycznego.

ekonomiczny.

W zwiazku z prowadzong planistyczng zarzucam organowi nieuwzglednienie
zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z tresci art.31 ust. 3 konstytucji RP i
faworyzowanie wiascicieli innych nieruchomosci potozonych w Kielcach,
ktérym umozliwiono zabudowe nalezacych do nich nieruchomosci, pomimo
tego iz w tym samym studium byly one przeznaczone pod tereny ,,zieleni
miejskiej bez prawa do zabudowy”!(! Wykaz decyzji o warunkach zabudowy
oraz pozwolen na budowe ztoze po otrzymaniu od Prezydenta Miasta Kielce
odpowiedzi na moj wniosek o udostgpnienie informacji publicznej, ktory
ztozytem w dniu 08.11.2021 r. Wniosek ten z wykazem terenow do tego
dokumentu zatgczam)

Ad.4. — naruszenie procedury planistycznej

Zarzucam organowi planistycznemu naruszenie procedury planistycznej
zawartej w tresci ustawy upzp, a wynikajacej z jej ratio legis, a takze razace
naduzycie wiadztwa planistycznego, ktérego skutkiem bedzie de facto
wywlaszczeniem mnie z nieruchomosci bez odszkodowania.

a) W szczegodlnosci zarzucam gminie Kielce naruszenie art. 1 ust 1 pkt 7 upzp
przez nieuwzglednienie mojego prawa wlasnosci nieruchomos$ci i
projektowanie na nalezacej do mnie dzialce terenéw zielonych wytaczonych z
zabudowy, pomimo przedstawienia przeze mnie we wnioskach do planu
rozwigzan, mogacych potaczy¢ oczekiwania spotecznosci lokalnej
zamieszkatej w poblizu, z moim prawem wlasnosci. Szukanie takich
rozwigzan majacych na celu laczenie, a nie dzielenie spolecznosci jest
obowiazkiem organu, a zaniechanie tego i procedowanie ,,na sit¢” planu z
zakazem zabudowy, jest nie tylko rozwigzaniem antyspolecznym, ale i
sprzecznym z ustawami (art. 140 KC), oraz z konstytucja RP.
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1I OSK 1048/18 — wyrok NSA (N) z dnia 25-02-2020. Zasada wywazania
przeciwstawnych interesow w ramach polityki planistycznej gminy.
Ingerencja w sfere prawa wilasnosci pozostawaé musi w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celow, dla osiggniecia ktorych ustanawia sie
okreslone ograniczenia. Na mocy przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gmina zostata upowazniona
do ingerencji w prawo wilasnosci innych podmiotow w celu ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenow potozonych na jej
obszarze. Wynika to wprost z tresci art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy. Brzmienie
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuje, Ze interes publiczny nie uzyskat
prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Przyjete w
omawianej ustawie rozwiqgzania prawne oparte sq na zasadzie rownowagi
interesu ogolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to
obowigzek rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (interesow
obywateli) i interesu publicznego. Istota dzialania zasady wywazania
przeciwstawnych interesow opiera si¢ na prawidtowej realizacji dwoch
elementow tej zasady: wywazaniu wartoSci interesow i rezultacie wywazenia,
zgodnie z ktorym ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ksztaltujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wiasnosci nieruchomosci.

1I OSK 1773/20 — wyrok NSSA(N) z dnia 08-06-2021. Zakres wiadztwa
planistycznego gminy.

Na mocy przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
gmina zostala upowazniona do ingerencji w prawo wiasnosci innych
podmiotow w celu ustalenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow potozonych na jej obszarze. Nalezy jednak podkreslic¢, ze wltadztwo
planistyczne gminy nie ma charakteru petnego, niczym nieograniczonego
prawa. Granicami tego wiladztwa sq konstytucyjnie chronione prawa, w tym
przede wszystkim prawo wlasnosci. Ingerencja w to prawo musi uwzgledniaé
zasadg proporcjonalnosci wynikajgcq z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

b) Przyjecie przez organ zapisu w projekcie planu, zZe jest to ,, ogolnodostgpny
teren zieleni publicznej wylqczony z zabudowy” jest niezgodny z ustaleniami
studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju, ktére statuuje ten obszar jako
. tereny zieleni miejskiej bez prawa zabudowy”. Bardzo istotne dla sprawy
jest szczegbtowe wyjasnienie uzytych pojeé, tak w studium jak i w projekcie
planu i wykazanie, ze nie sg to pojecia tozsame, a jezeli tak, to wystgpuje tu
istotna niezgodno$¢ mogaca mieé wpltyw na ustalenia planu.

Jak juz wspomnialem, obszar objety uchwala okreslony jest w
obowiagzujacym studium jako ,tereny zieleni miejskiej wylaczone z
zabudowy”. Tak wlasnie obszar ten okreSlony zostal w chwili podjecia
uchwaly Nr 580/2000 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 26 pazdziernika
2000 r. o uchwaleniu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Kielce. Pojecie ,,zieleni miejskiej” zdefiniowane byto
wowczas w art. 3 pkt 15 ustawy z dn. 31 stycznia 1980 r. o ochronie przyrody
i ksztaltowaniu $rodowiska (przez zielen miejskq rozumiano zespoly
roslinnosci speiniajgce cele wypoczynkowe, zdrowotne i estetyczne, a w
szczegolnosci: parki, zielence, zielen na placach, ulicach, zielen izolacyjng i
pracownicze ogrody dziatkowe).
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Ustawa definiowata pojecie ,.teren zieleni miejskiej” jako teren stanowiacy
wlasno$¢ miasta (gminy). Ustawa ta zostata uchylona z dniem 1 pazdziernika
2001 r. A wigc w uchwalonym w 2000 r. studium, w czeSci dotyczacej
okreslenia terenow ,,zieleni miejskiej” okreslenie to nastgpito w oparciu o
przepisy wspomnianej wyzej ustawy, ktora utracita moc w 2001 r.

Aktualnie w polskim prawie pojecie ,,zieleni miejskiej” nie jest zdefiniowane.
Jedynie ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w art. 5. pkt
21 definiuje pojgcie ,,terendw zieleni” (tereny zieleni - tereny urzadzone wraz
z infrastrukturg techniczna i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinno$cia, petnigce funkcje publiczne, a w szczegodlnosei parki,
zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie
i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom,
dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym). Oba pojecia nie sa
jednak tozsame. Pojecie ,terendw zieleni” jest pojgciem znacznie szerszym
od ,,zieleni miejskiej”. Podstawows réznice stanowi odniesienie do wtasnosci
terenéw na ktorych zlokalizowana jest istniejgca lub planowana zielen.
»Zielen miejska” to tereny zielone zlokalizowane na gruntach bedacych
wlasnoscig miasta (dotyczy to takze pracowniczych ogrodkow dziatkowych),
natomiast ,tereny zieleni” to pojecie znacznie szersze. Mowa tu bowiem
m.in. o ogrodach zoologicznych, lotniskach, dworcach kolejowych, obiektach
przemystowych, budynkach czy skladowiskach, a wigc o terenach, ktore
nickoniecznie stanowig wlasnos¢ samorzadu.

Logiczng konsekwencja powyzszego wywodu jest poglad, ze skoro teren
objety projektowanym planem nie stanowi terenu ,,zieleni miejskiej” czyli nie
jest wilasnoéciag miasta, to plan nie bedzie zgodny z ustaleniami studium,
oczywiscie nie w zakresie ustalenia w studium jego funkcji jako ,,zieleni”,
tylko sprzeczny bedzie z okreSleniem statusu wilasnosci jako ,,miejskiej”,
czyli nalezacej do miasta.

¢) Nadto, zarzucam organowi naduzycie wladztwa planistycznego poprzez
naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci postepowania wyrazonej w tresci
art. 1 ust. 2 pkt 12 upzp poprzez odmowe dostepu nizej podpisanego do akt
planistycznych, w tym do dokumentéw wymienionych w treéci art. 17 pkt 6
upzp.

Odmowa i to 3-krotna, zapoznania si¢ z jawnymi dokumentami uniemozliwia
mi, bardziej merytoryczne odniesienie si¢ do problemu i zlozenia uwag do
planu.

II. W tym dokumencie ponawiam swoj wniosek o uwzglednienie w mojej
propozycji przedstawionej w ztozonym w dniu 19 lipca 2021 roku wniosku
do planu, polegajacej na takim uksztattowaniu planu, jak przedstawitem w
opisie oraz zatgcznikiem graficznym do wniosku 2 (? Zatgcznik — rysunek,
szkic propozycja rozwigzan do planu).

Przewodniczacy Rady
Miasta Kielce

Jarostaw Karys$
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Zalacznik nr 3

do uchwaly Nr ...........
Rady Miasta Kielce

z dnia 17 lutego 2022 r.

Rozstrzygnig¢cie
Rady Miasta Kielce

o sposobie realizacji, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego terenu ,, KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie
ulicy Swietej Barbary”, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasad ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym Rada Miasta Kielce rozstrzyga o sposobie realizacji zapisanych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 -
Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, nalezacych do zadan wilasnych Gminy oraz ustala si¢ nastgpujace zasady
finansowania wymienionych w planie inwestycji, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych:

1. Srodki na realizacje inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan
wlasnych Gminy, bedg pochodzi¢ z budzetu Gminy oraz beda pozyskiwane z Funduszy Unii
Europejskiej zgodnie z obowigzujacymi przepisami i procedurami. Dopuszcza si¢ rowniez
mozliwo$¢ wspotpracy Gminy 1 partnera prywatnego w ramach porozumien o charakterze
cywilno-prawnym lub w formie ,,partnerstwa publiczno-prywatnego”.

2. Realizacja inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej prowadzona bedzie przez
zarzadcOw 1 operatoroOw sieci 1 urzadzen przy uwzglednieniu zasady wspierania interesu
publicznego, we wspotdzialaniu z innymi podmiotami publicznymi 1 prywatnymi
dziatajacymi 1 inwestujgcymi na terenie Gminy Kielce z uwzglednieniem rachunku
ekonomicznego.

Przewodniczacy Rady
Miasta Kielce

Jarostaw Karys
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Zalacznik nr 4

do uchwaly Nr ...........
Rady Miasta Kielce

z dnia 17 lutego 2022 r.

Dane przestrzenne o obiekcie
Na podstawie art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6zn. zm.) przygotowano
dane przestrzenne dla planu, ktore stanowia zalacznik w postaci cyfrowej do uchwaly.

Przewodniczgcy Rady
Miasta Kielce

Jarostaw Karys
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Uzasadnienie
Prezydenta Miasta Kielce
do uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary”.

Przedmiotowa uchwatla wypeia dyspozycje wynikajaca z Uchwaly Nr XLV/909/2021 z dnia 13 maja
2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu ,,KIELCE ZACHOD - OBSZAR V.7.2 - Podkarczoéwka w rejonie ulicy Swietej Barbary” na

obszarze miasta Kielce.

Plan obejmuje teren o powierzchni 1,19 ha, potozony w zachodniej czgs$ci miasta Kielce w rejonie ulicy

Swietej Barbary, na poludnie od Wzgorza Karczowka.

W planie tym wyznacza si¢ teren Z1 ogolnodostepnej zieleni publicznej wylaczonej z zabudowy. Udziat
terenu biologicznie czynnego okre§lono na 98%, z zachowaniem zasadniczego waloru 1 wartosci tego
obszaru to znaczy ogélnodostepnosci do naturalnie uksztattowanego terenu zielonego z ciggami pieszo-
rowerowymi, umozliwiajacymi komunikacje z osiedla Podkarczéwka w kierunku ulicy Swigtej Barbary

i Wzgorza Karczowka.

Ustalenia planu s3 zgodne z zapisami obowigzujacego studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko byt opiniowany i uzgadniany przez
instytucje oraz wytozony do publicznego wgladu. Do planu ztozonych byto 9 uwag, w tym uwaga
zbiorowa od mieszkancow miasta podpisana przez 1983 osoby. Pozytywnie zostaly rozpatrzone 4
uwagi, natomiast 5 negatywnie. Do prognozy oddziatywania na srodowisko wptynety 2 uwagi, ktore

zostaly rozpatrzone pozytywnie.

Realizacja ustalen tego planu spowoduje zmiany w srodowisku opisane w prognozie oddziatywania na
srodowisko, zaopiniowanej pozytywnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w

Kielcach.

Uchwalenie planu wygenerujg skutki finansowe dla budzetu miasta, w zalezno$ci od decyzji co do trybu
realizacji inwestycji, co zostato przedstawione w Prognozie skutkéw finansowych, opracowanej na
potrzeby niniejszego planu miejscowego, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.
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Przedktadany do uchwalenia projekt planu jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i nie

pozostaje w sprzecznos$ci z interesem publicznym.
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