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WYKAZ UWAG

zgtoszonych na podstawie art. 17 pkt 11
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»KIELCE POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”
du styczen-luty 2023 r.

wytozenie do publicznego wgls

Kielce, dn. 20.03.2023 r.

Rozstrzygniecie Prezydenta
S Miasta Kielce
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1. [24.01 X Whioskuje o objecie dziatki nr 1400 zlokalizowanej przy ul. Ks. Kordeckiego nr 109 MN30 - - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 jako terenu zabudowy mieszkaniowej lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. | Dziatka tereny Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
Uzasadnienie: na terenie w. w nieruchomosci funkcjonowaty 3 budynki niezalezne onrew. | zabudowy zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jedynie dla
stanowiace odrebne gospodarstwa domowe o numerach: Kordeckiego 109, 109A i 1400 mieszkaniow legalnie  wzniesionej  zabudowy istniejacej.
109B. Dodatkowo najblizsze otoczenie to budynki wielorodzinne. ej Zahamowanie  dalszej  realizacji  zabudowy
jednorodzinn wielorodzinnej jest takze racjonalne ze wzgledu na
ej lub ograniczone mozliwosci lokalnej infrastruktury.
blizniaczej
2. |27.01 X Brak odpowiedniej infrastruktury dla zabudowy wielorodzinnej - np. brak miejsc Dotyczy | MW10 - te- Uwaga - Uwaga
.2023 parkingowych. Samochody nowych lokatoréw beda uniemozliwia¢ parkowanie do- terenu reny zabu- uwzgle uwzgledniona w
tychczasowym mieszkaricom ulicy przy ich posesjach. Skala budynku, a tym samym MW10 dowy miesz- dniona zakresie likwidacji
odlegtos¢ od innych domoéw spowoduje, ze bedziemy "zagladac sobie do okien" zu- kaniowej zabudowy MW -
petnie jakby$Smy mieszkali na blokowisku - a jest to przeciez dzielnica willowa. wielorodzin- poza zabudowa
nej istniejgca.
3. |02.02 X Whiosek o zorganizowanie spotkania z Prezydentem Bogdanem Wentga, albo Bozeng - - - - Whiosek nie dotyczy
.2023 Szczypidr w sprawie omowienia zapisow zawartych w MPZP ,Baranéwek” i ustalen projektu
powiadomienie Spétki o terminie, umozliwienie obecnosci i czynnego zabierania planu, zatem nie
gtosu jak tez przedstawienia stanowiska w omawianym zakresie. podlega rozstrzy-
gnieciu
4. | 03.02 X Niniejszym w catosci popieram budowe budynku wielorodzinnego na dziatkach o nr ul. MW9 - te- - Uwaga nieuwzgledniona -
2023 ewid.: 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4, obreb 0023. Pragne |Chodkie- | reny zabu- Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod zabu-
zwrdci¢ uwage na fakt, iz Urzad Miasta w MPZP Baranéwek okreslit bardzo rygory- wicza dowy miesz- dowe mieszkaniowg wielorodzinng jedynie dla legal-
styczne warunki umozliwiajace posadowienie budynku wielorodzinnego na tych 46ai48 | kaniowej wie- nie wzniesionej zabudowy istniejgcej.
dziatkach, wzgledem otaczajgcych go nieruchomosci, m.in. wskaznik powierzchni Dziatki lorodzinnej
zabudowy wynoszacy do 0,26 jest najmniejszym posréd otaczajacych go nierucho- onrew.
mosci - bezposrednio sasiadujaca z przedmiotowg nieruchomoscig, zabudowa bliz- 963/3,
niacza posiada wskaznik zabudowy na poziomie do 0,32. Przedmiotowy budynek 963/4,
wielorodzinny bedzie takze jednym z najnizszych w stosunku do otaczajacych go bu- | 963/5,
dynkdéw. Zatozenia MPZP przewiduja maksymalng wysokos$¢ do 9 m, czyli maksy- 963/6,
963/7,




malnie 3 kondygnacje. Bezposrednio otaczajgce przedmiotowg nieruchomos¢ bu- 964/2,
dynki posiadajg 4 petne kondygnacje i majg minimum 12 m wysokosci (jeden z bu- 964/3,
dynkdéw posiada kalenice dachu na wysokosci 14m), na dowdd czego przedktadam 964/4,
do niniejszej uwagi fotografie budynkéw najblizszego sgsiedztwa. obreb
Ponadto przedmiotowy budynek wielorodzinny zapewni przysztym mieszkaricom 0023
miejsca parkingowe w garazu podziemnym, co w przeciwienstwie do posadowio-
nych w okolicy doméw jednorodzinnych nie spowoduje utrudnier w ruchu, ktére to
z kolei na dzien dzisiejszy powodujg nieprawidtowo stawiane samochody.
07.02 Whnosi o zagospodarowanie terenu zielonego w kierunku placu zabaw dla dzieci. Dziatka | U2 -teren - - Uwaga nie podlega
.2023 onr ustug zwigza- rozstrzygnieciu.
ewid. nych z wyzy- Ustalenia projektu
771/2 wieniem; planu miejscowego
ZP1—teren dla terenu ZP1
publicznej umozliwiajg
zieleni urza- realizacje placéw
dzonej zabaw dla dzieci.
08.02 Whioskuje o weryfikacje planu i ujednolicenie dla wszystkich mieszkaricow osiedla: Dotyczy MW1 - Uwaga - Uwaga uwzgled-
.2023 wykreslenie oznakowania dla nowych inwestycji MW — teren zabudowy tere- MW13 - uwzgledni niona w zakresie li-
mieszkaniowej wielorodzinnej i wpisanie w to miejsce oznaczenia MN — teren néw tereny ona kwidacji zabudowy
zabudowy jednorodzinnej. MW1- zabudowy MW - poza zabu-
Uzasadnienie: np. dziatka nr ew. 491/6 zabudowana domkiem jednorodzinnym w MW13 mieszkanio- dowa istniejaca.
planie uwzgledniona jako teren zabudowy wielorodzinnej MW1, w sgsiedztwie wej
same jednorodzinne o niskiej zabudowie. Ponadto naptyw nowych mieszkarcéw wielorodzi-
obciagzy rowniez szkote, gdzie dzieci ucza sie do péznych godzin. nnej
10.02 Sprzeciwiajg sie planowanej lokalizacji terenu oznaczonego jako U2 i wnioskujg zeby | Dotyczy | U2 - teren - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 cata dziatke, oznaczong symbolem ZP1 na rogu ulic Czarnieckiego/ Ratajska terené ustug zwigza- Powigzanie funkcji przestrzeni rekreacyjnej - terenu
pozostawic jako teren zielony i rekreacyjny, zabudowany mata architektura. Znajdujg | w ZP1, nych z wyzy- ZP1 z ustugami zwigzanymi z wyzywieniem - terenu
sie tam dwa deby i aby zapobiec ich niszczeniu jakakolwiek budowa wniosek jest u2 wieniem; U2, jest uzasadnione funkcjonalnie a takie w
uzasadniony. ZP1 —teren kontekscie zauwazalnego niedostatku  ustug
publicznej podstawowych na obszarze osiedla Barandwek,
zieleni ktére zlokalizowane s3 gtéwnie w jego pdtnocnej
urzadzonej czesci.
17.02 Nie zgadzam sie na wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej na osiedlu, ktdére od Dotyczy - Uwaga - Uwaga uwzgled-
.2023 swego istnienia byto klimatyczna dzielnicg przeznaczong pod zabudowe jednoro- catego uwzgle niona w zakresie li-
dzinng. Uwazam, ze taki zabieg zniszczy spdjnos¢ zabudowy, zaburzy jej skale w projekt dniona kwidacji zabudowy
kontekscie otaczajgcej go natury oraz nadmiernie i trwale zwiekszy ruch kotowy u planu. MW - poza zabu-
Osiedla. Sasiedztwo domku z wielorodzinnym molochem jest nieporozumieniem, a dow3 istniejaca
jego skutki dla mieszaricow domkdw sa nie do pozazdroszczenia. Taka zonglerka
skalg zabudowy wyglada kuriozalne, niszczy estetyke i nastrdj naszej dzielnicy, za-
burza intymnos¢ i wprowadza, co i rusz niczym nieuzasadnione dominanty wysoko-
Sciowe. Chyba wszystkim nam zalezy aby to miasto miato dusze i charakter, a moze
jednak tak nie jest?
17.02 W catosci popieram idee budowy kameralnych budynkéw wielorodzinnych na os. Dotyczy - - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 Barandéwek, z uwagi na fakt, iz jestem mtodym cztowiekiem ktdry chciatby zamiesz- | catego Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
ka¢ w tej dobrej dzielnicy, ale nie sta¢ mnie na zakup domu jednorodzinnego (nie projekt zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jedynie dla
ma ich tez w sprzedazy) i jedyna szansg na znalezienie lokum na przysztosc jest za- u planu. legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.

kup mieszkania w budynku wielorodzinnym. tadnie wkomponowany w dzielnice
budynek wielorodzinny, nie burzy charakteru dzielnicy, a daje mi szanse na zamiesz-
kanie w niej i utozenie sobie zycia. Prosze o wziecie mojego gtosu i moich réwiesni-
kéw pod uwage.




10. | 17.02 Popieram zabudowe wielorodzinng zgodnie z zatozeniami projektu planu. Chodzi Dotyczy - - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 tylko o 5 dziatek i nie powinno to przeszkadza¢ innym ludziom, gdyz sg to budynkio | catego Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
takich samych gabarytach jak otaczajace je nieruchomosci jednorodzinne sasiadéw. | projekt zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jedynie dla
Wkomponowuja sie w zabudowe na Baranéwku generujg mniej smogu, bo maja u planu. legalnie wzniesionej zabudowy istniejacej
nowoczesne ogrzewanie, sg Oemisyjne, prosze przejsc sie po osiedlu wieczorem, to
dowiedzg sie Panstwo o czym mdwie. Poza tym uwazam, ze nie kazdego staé by
kupi¢ na tym osiedlu dom, ktérych notabene nie ma na sprzedaz, a kazdy ma prawo
na tym osiedlu mieszka¢, wiec kameralna zabudowa wielorodzinna, spetnia
oczekiwania o wiasnym mieszkaniu.
11. [ 17.02 W petni akceptuje inwestycje - budynek wielorodzinny na dziatce ul. Chodkiewicza, Dotyczy | MW9 - te- - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 z zachowaniem wszelkich warunkéw ostroznosciowych okreslonych przez Miastow | zabudo- | reny zabu- Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
projekcie planu zagospodarowania. Pragne podkresli¢ iz mozliwy do zbudowania wy dowy miesz- zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jedynie dla
budynek wielorodzinny bedzie najnizszym obiektem w bezposrednim sasiedztwie., a | wieloro | kaniowej wie- legalnie wzniesionej zabudowy istniejgcej
takze o najmniejszym wspdtczynniku powierzchni zabudowy. Sgsiednie budynki " dzinnej lorodzinnej
jednorodzinne" majg wysokos¢ od 9 do 14 m, w tym Pani Marii (najbardziej przy ul.
aktywnej uczestniczki Konsultacji - wystuchania publicznego) ma wysoko$é nie 7,5 m | Chodkie
jak oswiadczyta, a 11,5 m. Takze powierzchnia zabudowy sasiednich dziatek -wicza
przekracza 32%, a przedmiotowa inwestycja ma mie¢ wskaznik zabudowy okreslony
do maksimum 0,26. Tym samym planowana inwestycja, w tak rygorystycznych
obwarowaniach, dobrze wpisuje sie w kameralny charakter dzielnicy.
12. | 16.02 Uwazam, iz zezwalanie na zabudowe wielorodzinng w obrebie os. Baranéwek jest Dotyczy - Uwaga - Uwaga uwzgled-
.2023 niedopuszczalne. Juz w tej chwili ilos¢ wielorodzinnych blokéw na obszarze tego catego uwzgle niona w zakresie li-
osiedla psuje jego charakter i znacznie utrudnia zycie mieszkaricom. Wystarczy po- projekt dniona kwidacji zabudowy
spacerowac po osiedlu i zobaczy¢ jaka wielka szkode dla otoczenia stanowig bu- u planu. MW - poza zabu-
dowle wielorodzinne, ktére nie wpisujq sie w jego charakter i jednoczesnie majg ne- dowa istniejaca.
gatywny wptyw na zycie mieszkaricow. Jestesmy rozczarowani faktem, ze nasze
domy mogg straci¢ na wartosci, a nasz komfort zycia zostanie drastycznie obnizony
poprzez sgsiedztwo z duzymi budynkami, ktére zastaniajg Swiatto dzienne. Powsta-
wanie kolejnych budynkdéw wielorodzinnych powoduje zwiekszenie natezenia ruchu
samochodéw. Niedostateczna ilosé miejsc parkingowych przypisanych do tych bu-
dynkéw jest przyczyng parkowania samochodéw w obrebie chodnikéw i wzdtuz
ulic, co stwarza zagrozenie dla pieszych. Zachowajmy jednorodzinny charakter tego
osiedla.
13. [ 17.02 Plan zagospodarowania przestrzennego osiedla Baranéwek oceniam negatywnie. Dotyczy - Uwaga - Uwaga uwzgled-
.2023 Mieszkarcy Barandwka stanowig spotecznos¢, ktdra caty czas interesuje sie i catego uwzgle niona w zakresie li-
sprzeciwia sie zabudowie wielorodzinnej. Wielokrotnie zgtaszaliémy ten problem do | proje- dniona kwidacji zabudowy
Urzedu Miasta Kielce. Pomimo licznych spotkan, debat rozméw z przedstawicielami | ktu MW - poza zabu-
Urzedu nasze prosby zostaty zignorowane. Do projektu zostaty dopisane kolejne planu. dowa istniejaca.
pozwolenia na zabudowe wielorodzinna. To jest brak poszanowania dla ludzi tego
osiedla, jego waloréw przyrodniczych dla miasta oraz zignorowanie catej
infrastruktury osiedla, ktére nie jest gotowe pod taka zabudowe.
Whioskuje o weryfikacje planu i ujednolicenie jej dla wszystkich mieszkarncow.
14. [ 17.02 Popieram budowe tych 5 budynkéw wielorodzinnych, wychowatam sie na osiedlu Dotyczy - - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 Baranéwek od dawna chce tu kupi¢ mieszkanie, jednakze nie mam takiej catego Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
mozliwosci. Nie mam wystarczajacych srodkéw finansowych by kupi¢ dom z dziatkg | projekt zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jedynie dla
na tym osiedlu. Jak wynika z projektu planu beda to kameralne budynki u planu. legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.

wielorodzinne, ktére wpisuja sie w istniejagcg zabudowe na Baranéwku, przeciez
domy jednorodzinne sg nie raz wyzsze niz powstate juz bloki. Prosze nie tworzy¢ z
tego osiedla enklawy dla wybranej grupy ludzi.




15.

21.02
.2023

Przygotowanie i poddanie pod publiczng debate projektu ,,MIEJISCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO KIELCE POLUDNIE - OBSZAR IV.1.1
BARANOWEK" uwazam, za dziatanie niecelowe, wykonywane przez UM Kielce pod
presjg niewielkiej, kilkunastoosobowej grupy mieszkaricéw Baranéwka -
potencjalnych sasiadéw dla budynkdw wielorodzinnych i niestety kilku miejskich
radnych. Analizujac istniejaca i potencjalnie mozliwg zabudowe terenu, objetego
projektem planu uwazam, ze Miasto popetnia btad ograniczajac zabudowe tego
terenu wytacznie do zabudowy jednorodzinnej. Pozbywa sie w ten sposéb
atrakcyjnych terendw, idealnie pasujgcych do mato intensywnej zabudowy
wielorodzinnej. Powstate na Baranéwku przyktady zabudowy wielorodzinnej tylko te
teze potwierdzajg. Budynki wielorodzinne sg nowoczesne, z niebanalng architekturg
i przede wszystkim nie szpeca krajobrazu, niestety odwrotnie niz wiekszos¢
istniejgcych budynkdéw jednorodzinnych powstatych w okresie radosnego
budownictwa z lat 70-tych minionego stulecia. Ja rozumiem, ze plan tworzy sie z
myslg o przysztosci tej blizszej i dalszej, ale dlaczego mamy fundowac nastepnym
wtascicielom/pokoleniom, takie ograniczenia? Abstrahujgc od przyczyn decyzji o
powstaniu projektu MPZP, przedstawiona propozycja planu, w moim konkretnym
przypadku jest dla mnie satysfakcjonujgca. Jednak kazde odstepstwo od tej
prezentowanej wersji Planu, w kontekscie zmiany funkcji na wyszczegdlnionych
dziatkach dla budownictwa wielorodzinnego, szczegdlnie dla mojej, dziatki o
numerze 752, bede uwazat za naruszenie moich praw wtascicielskich i nieréwnego
traktowania wtascicieli nieruchomosci. Procedowane przeze mnie warunki
zabudowy dla budynku wielorodzinnego uzyskaty pozytywne decyzje zaréwno UM
Kielce, jak i SKO, ktdra to instytucja, ostatecznie wystgpita o kasacje wyroku WSA w
Kielcach. Podkresli¢ nalezy, ze WSA w Kielcach nie kwestionowat formy zabudowy -
wielorodzinnej a jedynie sposéb wyliczania wspdtczynnikéw okreslajacych
parametry techniczne budynku. Dla mnie wyrok WSA jest delikatnie méwigc
kuriozalny i wydaje sie, ze takg opinie podziela SKO, skoro zdecydowato sie na
kasacje tego wyroku. Sprawa kasacyjna jest ,,w toku" i bez wzgledu na ostateczny
wyrok, funkcja zabudowy wielorodzinnej dla mojej dziatki faktem. Dlatego tez, przy
niekorzystnym dla mnie rozstrzygnieciu procedowanego MPZP, dotyczacym nie
uznania funkcji zabudowy wielorodzinnej dla mojej dziatki, bede zmuszony do
obrony swoich praw i wystgpienia przeciwko takim rozstrzygnieciom na droge
postepowania sadowego. Bede domagat sie zado$¢ uczynienia za niekorzystne dla
mnie zmiany, rozstrzygajace o mozliwosci braku zabudowy wielorodzinnej dla mojej
dziatki. Wstepnie, na dzien dzisiejszy, szacuje mozliwe do uzyskania odszkodowanie
w kwocie liczonej, w milionach ztotych. Reasumujgc, wnioskuje o zachowanie w
przedstawionej propozycji MPZP, zaktadanej zabudowy wielorodzinnej dla mojej
dziatki.

Dziatka
nr
ewid.
752
obreb
0023

MW10 - te-
ren zabudowy
mieszkanio-
wej wieloro-
dzinnej

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jedynie dla
legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.

16.

20.02
.2023

Popieram planowang zabudowe wielorodzinnga, ktéra swoimi gabarytami wpisuje
sie w architekture osiedla Baranéwek. Niejednokrotnie domy jednorodzinne sg
wyzsze i zajmujg wiekszg powierzchnie niz nowo powstajgce budynki wieloro-
dzinne. Trzeba takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz przedmiotowe budynki wieloro-
dzinne stanowig jedyng mozliwos¢ by stac sie mieszkaricem tego osiedla. Nie kazdy
ma mozliwosé finansowa by kupié¢ na tym osiedlu dom, ktéry zazwyczaj wymaga ka-
pitalnego remontu. Nie mozna z tego osiedla tworzy¢ enklawy tylko dla " wybra-
nych".

Dotyczy
catego
projekt

u planu.

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jedynie dla
legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.




17. | 21.02 Jestem przychylny projektowanym budynkom wielorodzinnym. Poprzez ich kubature | Dotyczy - - Uwaga nieuwzgledniona
.2023 sg wkomponowane w charakter osiedla, niekiedy domy jednorodzinne na catego Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
Barandwku posiadajg wyzszg wysokos¢ niz te apartamenty. Ponadto zapewniajg projekt zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jedynie dla
miejsca parkingowe mieszkaricom w garazu podziemnym. Jednak podstawowy u planu. legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.
argument stanowi fakt iz umozliwiajag nowym mieszkaricom zakup mieszkania, w
dzisiejszych czasach ceny domoéw mieszkan w Kielcach tak poszybowaty w gore, ze
niemozliwoscig staje sie zakup i remont domu jednorodzinnego, tym bardziej iz na
Baranéwku tych doméw do sprzedazy praktycznie nie ma, a na mieszkania w
kameralnym budynku jeszcze moze sobie pozwoli¢ grono osdb. Nie odbierajcie
Panstwo tej mozliwosci.
18. | 22.02 Jako wtasciciele niezabudowanej dziatki nr 822 o powierzchni 0,0724 ha potozonej Dziatka MN15 - te- - - Uwaga nie podlega
.2023 przy ulicy Wybranieckiej 35 w Kielcach, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta | nr reny zabu- rozstrzygnieciu.
nr KI1L/00061180/7 pragniemy podkresli¢, iz w blizej nieokreslonej przysztosci pla- ewid. dowy miesz- Ustalenia  projektu
nujemy zabudowe dziatki. Naszym celem jest nawigzujaca do okolicznej zabudowy 822 kaniowej jed- planu  miejscowego
budowla o celach mieszanych tj. mieszkalno - ustugowych. W wysokosci 2-3 kondy- | obreb norodzinnej dla terenu MN15 do-
gnacji. W okolicy naszej nieruchomosci znajdujg sie punkty ustugowe np. naprawa 0023 lub blizniaczej puszczajg ustugi pod-
rowerdéw i pragniemy, aby nowo powstaty Plan Zagospodarowania Przestrzennego stawowe oraz ustugi
dla dzielnicy Baranéwek umozliwit nam réwniez takg zabudowe. Planujemy, bo- naprawy  pojazdow
wiem otwarcie np. salonu kosmetycznego, gabinetéw lekarskich, badz punktu samochodowych w
przedszkolnego. W naszej ocenie na terenie Barandéwka brakuje tego typu obiek- tym motocykli, zloka-
téw. Rozumiemy oczywiscie reakcje okolicznych mieszkaficéw, jednakze gro z nich lizowane w budyn-
prowadzi w okolicy réwnego rodzaju dziatalnos$¢ gospodarcza i narzucanie nam kach mieszkalnych, o
mozliwosci budowy jedynie jednorodzinnego budynku o celu wytacznie mieszkal- powierzchni nie prze-
nym traktujemy, jako naruszenie naszych praw. kraczajacej 50% po-
wierzchni catego bu-
dynku.
19. | 23.02 W zwigzku z udostepnieniem przez Urzad Miasta Kielce projektu miejscowego p za- | Dotyczy - Uwaga - Uwaga uwzgled-
.2023 gospodarowania przestrzennego ,, KIELCE POLUDNIE obszarze miasta Kielce, jako catego uwzgle niona w zakresie li-
mieszkancy lub wiasciciele dziatek znajdujacych sie na terenie obszaru oznaczonego | projekt dniona. kwidacji zabudowy
na projekcie z przeznaczeniem jako ,,MN18" (dziatki ewidencyjne o numerach ewi- u planu. MW - poza zabu-

dencyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023),
sktadamy nastepujgce uwagi.

Zgodnie z zatozeniami i zapewnieniami UM, MPZP dla powyzszego obszaru (tj.
,KIELCE POLUDNIE OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK") zapobiega¢ miat dalszej, niekon-
trolowanej zabudowie wielorodzinnej i dewastacji w ten sposéb osiedla doméw
jednorodzinnych. Niestety musimy stwierdzi¢, ze przy opracowywaniu obecnej kon-
cepcji zupetnie ignoruje sie podstawowe elementy charakterystyki urbanistycznej i
architektonicznej zabudowy istniejgcej na analizowanym obszarze, wprowadzajac
na jej przestrzeni sztuczne twory, bez uzasadnienia faktycznie i prawnego.
Zwracamy szczeg6lng uwage na umieszczenie obszaru zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonego jako ,MW29" na terenie, ktéry znajduje sie posrodku
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN18 ale i bezposrednio sgsiadujace z
obszarem MN18 tereny, pozbawione zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak:
MNS8, MN9, MN17, MN23, MN24).

Po pierwsze podnosimy, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do umieszczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej posrodku zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, jaka stanowi obszar MN18. Takie dziatanie zaburza zasade dobrego s3-
siedztwa, ktéra wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez za-
stany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy - w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktdrej brak jest racjonalnego uzasadnienia dla zmiany istniejgcego stanu zabu-
dowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (dalej w skrécie: tt.p..p"), w ustawie mowa jest o "ladzie prze-
strzennym" przez ktéry rozumieé nalezy takie uksztattowanie przestrzeni, ktére
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tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzgdkowanych relacjach uwarun-
kowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kultu-
rowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Tymczasem nie istniejg zadne uwarunkowania (poza indywidualnym interesem de-
welopera), ktére przemawiatyby za umiejscowieniem strefy zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej MW9 po srodku zabudowy jednorodzinnej,

Planowane przeznaczenie obszaru MW9 jest niezgodne z funkcja otoczenia, narusza
interes lokalnej spotecznosci i jako budownictwo mieszkalne wielorodzinne nie po-
winno by¢ ujete na tym terenie, sgsiadujgcym z obszarem, na ktérym wybudowano
wytacznie budynki mieszkalne jednorodzinne.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zabudowa w strefie oznaczonej na projekcie
jako MW9 oraz jej parametry wynikajg wprost z decyzji Prezydenta Miasta Kielce nr
15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w sprawie znak: UA-
1116730.1.31.2021.NMP) w przedmiocie ustalenia warunkéw i szczegétowych zasad
zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji: budowa budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatkach o numerach ewiden-
cyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023 w gra-
nicach oznaczonych na zataczniku graficznym do tejze decyzji literami ABCD-A przy
ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza w Kielcach.

Utworzenie strefy MW9 nie wynika wiec z procedury planistycznej, analizy uksztat-
towania przestrzeni oraz stworzenia harmonijnej catosci, jak réwniez nie uwzgled-
nia w uporzadkowanych relacjach wszelkich uwarunkowan i wymagan funkcjonal-
nych, spoteczno- gospodarczych, sSrodowiskowych, kulturowych oraz kompozy-
cyjno-estetycznych. Jak wnioskujemy z wypowiedzi Pana Artura Hajdarowicza na
spotkaniu z mieszkaricami, wytgczna przyczyng wprowadzenia do projektu planu
strefy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW9 po $rodku zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej MN18 sg wzgledy fiskalne, a wiec cheé¢ uchronienia Gminy
przed ewentualnymi roszczeniami inwestora, w przypadku braku mozliwosci zago-
spodarowania tego fragmentu powierzchni zgodnie z uzyskang decyzjg o warun-
kach zabudowy.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze u.p.z.p. w zadnym wypadku nie przewiduje
mozliwosci ksztattowania tadu przestrzennego (oraz okreslenia zabudowy poszcze-
gblnych obszaréw) w oparciu o kryterium odpowiedzialnosci Gminy za dotychcza-
sowe dziatania.

Musimy takze dodatkowo zauwazy¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Kiel-
cach wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il SA/Ke 412/22) uchylit w
catosci decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 10
czerwca 2022 r. wydang w sprawie znak: SKO.PZ-71/2089/76/2022 oraz poprzedza-
jaca ja decyzje Prezydenta Miasta Kielce nr 15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku
(wydang w sprawie znak: UA- 111.6730.1.31.2021.NMP). Projektujgc Plan Miejscowy
Gmina nie powinna wiec w ogéle brac tej decyzji pod uwage. Nie jest ona bowiem
zadnym wyznacznikiem przeznaczenia tego terenu, jak i faktycznych jego uwarun-
kowan.

Bez znaczenia pozostaje takze ustna argumentacja przedstawiona nam, jakoby ob-
szar MW9 nawigzywat do terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poza
obszarem analizowanym.

Po pierwsze, projekt powinien przewidywac uksztattowanie fadu przestrzennego na
obszarze, dla ktérego tworzony jest plan, a nie dla innych terenéw. Po drugie,
dziatka, na ktdrej zlokalizowany jest jedyny inny budynek mieszkalny wielorodzinny
(potozona, jak wskazano powyzej, poza obszarem objetym projektowanym Pla-
nem), posiada obstuge komunikacyjna z ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza, jest w
ogodle niewidoczna z nieruchomosci, na ktdérej zaplanowano obszar MW9 i stanowi
w catosci odrebny rejon zabudowy. Jest to druga linia zabudowy ul. Chodkiewicza,
nie wpisujgca sie w ogole w lokalny ukfad urbanistyczny.




Propozycja umiejscowienia zabudowy wielorodzinnej w tym miejscu wydaje sie by¢
niepoprzedzona jakimkolwiek rozwazaniami na temat zastosowania wielorodzin-
nego rodzaju funkcji mieszkaniowej na wskazanym terenie. Nie przeanalizowano,
czy obecna infrastruktura jest przygotowana do zmiany natezenia ruchu. Podjeto
natomiast decyzje o wprowadzeniu strefy MW9 w oparciu o kryteria pozausta-
wowe, kierujac sie wzgledami fiskalnymi (ewentualnym odszkodowaniem) i dobrem
indywidualnym dewelopera, a nie potrzebami lokalnej spotecznosci.

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w strefie MW9, znajdujacej sie na
terenie jednolicie uksztattowanej strefy budownictwa mieszkaniowego jednoro-
dzinnego (MN18 ale i jak wskazano powyzej terenéw sasiednich, tj. MN8, MN9,
MN17, MN23, MN24) narusza istniejacy stan i rownowage w zakresie istniejacej za-
budowy oraz nic nie wniesie do jej rozwoju. Poprzez wzniesienie tego budynku doj-
dzie wrecz do powstania na wiele lat (tj. do kolejnej zmiany Planu) sztucznego
tworu, tj. budynku mieszkalnego wielorodzinnego po srodku zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o uwzglednienie wskazanych uwag oraz
wprowadzenie na terenie strefy MN18 jednolitej zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej (wraz z dziatkami, dla ktérych zaplanowano sztucznie zabudowe mieszka-
niowa wielorodzinng w strefie MW9).

20.

24.02
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Whnosze o zmiane w planie dot. dziatki 491/6 obreb 0023:

1. Wnosze o okreslenie dla niej wskaznika zabudowy na maksimum 40% - nie widze
uzasadnionych przyczyn by dziatka ta, lezaca na granicy zabudowy mieszkaniowe;j
miata gorsze parametry zabudowy od dziatek oznaczonych MW, ktére znajdujg sie
posrdéd zabudowy o niskiej intensywnosci. Przy czym nie wnioskuje aby tamtym
dziatkom zmniejszy¢ ten parametr, a mojej dziatce przyznaé analogiczny.

2. Wnosze o okreslenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla przedmiotowej
dziatki na maksimum 2,0. jak dla dziatek oznaczonych MW, ktére znajduja sie po-
$réd zabudowy o niskiej intensywnosci. Przy czym nie wnioskuje, aby tamtym dziat-
kom zmniejszy¢ ten parametr, a mojej dziatce przyznac analogiczny.

3. Wnosze o rozszerzenie mozliwych funkcji, jakie mozna rozwijaé na przedmioto-
wej dziatce, poza funkcje mieszkaniowa i ustugi podstawowe. Dziatka zlokalizowana
jest w otoczce i sasiedztwie funkcji ustugowych, w poblizu stadionu, mozna sobie
wyobrazi¢ na budowe na niej osrodka treningowego z hotelem dla sportowcéw, lub
inne. Nie ma przyczyn, by plan zamykat takie mozliwosci.

4. Wnosze o podniesienie wysokosci zabudowy, przy dachu ptaskim do wysokosci
16 m. Dziatka usytuowana jest nizej od sasiednich, niemal o kondygnacje nizej od
budynku istniejacego na dziatce oznaczonej MW2, ktérego wysokos¢ przewyzsza 10
m. W praktyce pozwoli to na budowe budynku o wysokosci nie przewyzszajgcej w
terenie ten istniejgcy budynek.

Budynek tej wysokosci bedzie miat dach znacznie nizej od gzymséw Domu Pomocy
Spotecznej w sgsiedztwie, nie méwiac juz o jego kalenicy.

5. Prosze, powodowany zwyktg ciekawoscia, o wyjasnienie, dlaczego plan zaktada
wysokos¢ budynku ustugowego z ptaskim dachem na 8 m, a budynku mieszkanio-
wego z dachem ptaskim na 7,5 m. co wptywa ze budynki te moga mie¢ wysokos¢
réznigca sie o 500 mm.

Dziatka
nr
ewid.
491/6
obreb
0023

MW?1 - tereny
zabudowy
mieszkanio-
wej wieloro-
dzinnej

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowga wielorodzinng jedynie dla
legalnie wzniesionej zabudowy istniejacej.
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Dziatajgc w wykonaniu upowaznienia zawartego w art. 18 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz
503 ze zm.) (dalej ,,Ustawa planistyczna"), ponizej zgtaszam uwagi do projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,KIELCE POLUDNIE OBSZAR
IV.1.1 BARANOWEK".

1. Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem MW1 mieszkaniowa wie-
lorodzinna wnosze o zastgpienie oznaczeniem MN5 zabudowa mieszkaniowa jed-
norodzinna;

Dotyczy
catego
projekt

u planu.

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-
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2. Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem MW4 zabudowa mieszka-
niowa wielorodzinna wnosze o zastgpienie oznaczeniem MN6 zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna;

3. Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem M1 zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna i wielorodzinna wnosze o zastgpienie oznaczeniem MN13 - za-
budowa mieszkaniowa jednorodzinna;

4. Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem MW8 zabudowa mieszka-
niowa wielorodzinna w czesci obejmujacej dziatke ewidencyjng numer 787 przy ul.
Sobieskiego, a zabudowang domem jednorodzinnym, wnosze o zastgpienie ozna-
czeniem MN13 lub MN14 - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;

5. Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem MW9 - zabudowa miesz-
kaniowa wielorodzinna wnosze o zastgpienie oznaczeniem MN18 - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna;

6. Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem MW10 - zabudowa miesz-
kaniowa wielorodzinna wnosze o zastgpienie oznaczeniem zabudowa ustugowa
albo zabudowa ustugowa z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej;

7. Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem M2 mieszkaniowa jedno-
rodzinna i wielorodzinna wnosze o zastgpienie oznaczeniem MN27 - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna.

Uzasadnienie

Z inicjatywa uchwalenia przedmiotowego planu miejscowego ,,KIELCE POLUDNIE -
OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK" wystapili mieszkaricy Osiedla Barnéwek. Uzasadnie-
niem dla wystgpienia w wnioskiem o uchwalenie planu byta postepujaca degradacja
Osiedla spowodowana zmiang charakteru osiedla zabudowy jednorodzinnej i sukce-
sywne zastepowanie tej zabudowy zabudowg wielorodzinna, na skutek wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Celem procedowanego planu byto wyeliminowanie mozliwosci zabudowy wieloro-
dzinnej na terenach dotychczas niezabudowanych lub zabudowanych domami jed-
norodzinnymi, aby uniemozliwi¢ zmiane funkcji i zwiekszenie intensywnosci zabu-
dowy.

Whniosek mieszkarnicow Osiedla nawigzywat zresztg do przeznaczenia terenu Osiedla
okreslonego w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Kielce, w ktérym teren Osiedla Baranéwek oznaczony jest jako teren
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Wobec powyzszego Uwagi zgtoszone w dyspozytywnej czesci pisma sg konieczne i
uzasadnione, aby utrzymac charakter Osiedla jako obszaru zabudowy jednorodzin-
nej.

I

Powotywanie sie Przedstawicieli Miasta na nieistniejgce roszczenia Podczas debaty
publicznej jaka miata miejsce w Urzedzie Miasta Kielce w dniu 26 stycznia 2023 r.
przedstawiciele Miasta to jest:

Dyrektor WUIA - mgr inz. arch. Artur Hajdorowicz,

Kierownik Biura - mgr inz. arch. Aneta Grodziriska oraz

Gtoéwny projektant - mgr inz. arch. Piotr Hetmanczyk,

podnosili, iz kwestionowane w przedmiotowych uwagach obszary zabudowy wielo-
rodzinnej lub obszary oznaczone jako M1 i M2 dopuszczajgce zaréwno zabudowe
jednorodzinng jak i wielorodzinng zostaty wprowadzone do projektu planu, albo-
wiem osoby, ktére wystapity z wnioskami o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu dla wskazanych obszaréw bedg posiadac roszczenia od-
szkodowawcze przeciwko Miastu Kielce, jesli w planie miejscowym nie zostanie
przewidziana zabudowa wielorodzinna.




Przedstawiciele Miasta nie potrafili jednak wskazaé przepisu, z ktérego miatyby wy-
nika¢ rzekome roszczenia oséb wnioskujacych o wydanie decyzji o warunkach zabu-
dowy dla zabudowy wielorodzinnej ani nie dysponowali opinig zespotu radcéw
prawnych Miasta, ktéra wyjasniataby podstawy takich roszczen.

Stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje przepis prawa, ktdry przyznawatby oso-
bom wstepujacym z wnioskami o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu dla zabudowy wielorodzinnej roszczenia odszkodowawcze
przeciwko Miastu zwigzane z przeznaczeniem terenu objetego wnioskiem na cel
inny niz wnioskowany.

Na publicznie dostepnych stronach Sadu Najwyzszego to jest w bazie orzeczen na
stronie http://www.sn.pl/orzecznictwo/sitepages/baza orzeczen.aspx réwniez nie
znalaztam uchwaty lub wyroku dokonujacych interpretacji przepiséw prawa w kie-
runku przyznania wnioskodawcy w zakresie decyzji o warunkach zabudowy rosz-
czen zwigzanych z uchwaleniem planu miejscowego.

Wrecz przeciwnie - stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy planistycznej, jezeli w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie z nieruchomosci w dotych-
czasowy sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemoz-
liwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel (a nie wnioskujacy o decyzje o warunkach
zabudowy!) moze zgdac od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Teren MW8 w czesci obejmujacej dziatke numer 787, obreb 0023 - w czesci od ul.
Sobieskiego jest obecnie uzytkowany jako teren zabudowy jednorodzinnej.

Dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem MW8 - w czesci obejmujacej
dziatke ewidencyjng numer 787 przy ul. Sobieskiego, pozostawienie zabudowy wie-
lorodzinnej nastapi wbrew woli wiascicielki dziatki numer 787 i spowoduje zmiane
dotychczasowego sposobu uzytkowania dziatki numer 787, uniemozlwiajaca korzy-
stanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposdb to jest jako dziatki przeznaczone;j
pod zabudowe jednorodzinna. Nie bedzie mozliwy remont lub wybudowanie no-
wego domu jednorodzinnego. Zatem po uchwaleniu planu wiasciciela dziatki ewi-
dencyjnej numer 787 przy ul. Sobieskiego bedzie posiadac roszczenie o odszkodo-
wanie lub o wykup nieruchomosci prze Miasto Kielce.

Tym samym, aby unikng¢ roszczen wtascicielki dziatki numer 787 wynikajacych z art.
36 ust. 1 Ustawy planistycznej, konieczne jest utrzymanie dotychczasowego prze-
znaczenia dziatki to jest zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Teren MW 10 jest obecnie uzytkowany jako teren ustugowy, na ktérym prowadzona
jest dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Auto Spa by Shining Car.

Utrzymanie na tym terenie funkcji ustugowej (albo funkcji mieszkaniowej z ustu-
gami) nie spowoduje zatem powstania roszczen odszkodowawczych po stronie wta-
Sciciela. Zas zmiana zabudowy ustugowej na zabudowe mieszkaniowa wieloro-
dzinng (tak jak zaproponowano w projekcie planu) spowoduje, ze wtasciciel nie be-
dzie miat mozliwosci uzyskania pozwolenia na budowe (rozbudowe) budynkoéw stu-
z3cych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, a tym samym powstang po jego
stronie roszczenia odszkodowawcze wynikajgce z art. 36 ust. 1 Ustawy planistycz-
nej.

Tereny MW1, MW4, MW9 i M2 byty dotychczas uzytkowane jako zabudowa miesz-
kaniowa jednorodzinna. Jesli zatem na tych terenach zostanie przewidziana zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna (tak ja we wniosku mieszkanicdw i w niniejszych
uwagach) wéwczas wtasciciele tych terendw nie beda mogli podnosié, ze na skutek
uchwalenia planu miejscowego korzystanie z ich nieruchomosci w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub
istotnie ograniczone.




Jesli chodzi o teren oznaczony w projekcie planu symbolem M1 to cze$¢ tego te-
renu jest obecnie uzytkowana jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna a czes¢
pozostaje niezabudowana i nie uzytkowana.

Niezaleznie od powyzszego, na marginesie warto tez dodac¢, ze roszczenia z art. 36
ust. 1 Ustawy planistycznej przystugujg wytacznie wtascicielom nieruchomosci obje-
tych uchwaleniem planu miejscowego. Podmiot wnioskujacy o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy nie bedacy wtascicielem nieruchomosci, nie moze konstruo-
wac roszczen w oparciu o art. 36 ust. 1 Ustawy planistycznej.

1.

Naruszenie zasad tadu przestrzennego i dobrego sgsiedztwa Przewidziane w projek-
cie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tereny MW1, MW4,
MW8, M1, MW9, MW10 i M2 zostaty przewidziane w bezposrednim sgsiedztwie tj,
w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Majac zatem na wzgledzie
zasady tadu przestrzennego nie ma uzasadnienia do lokowania lub dopuszczania za-
budowy wielorodzinnej w kwartatach zabudowy jednorodzinnej. Takie dziatanie jest
sprzeczne i z wnioskiem mieszkaricoéw co do uchwalenia planu, ale tez sprzeczne z
trescig Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego mia-
sta Kielce, w ktérym teren Osiedla Baranéwek oznaczony jest jako teren zabudowy
mieszkaniowej niskiej intensywnosci.

Co najwazniejsze takie rozwigzanie przeczy zasadom fadu przestrzennego.
Zaznaczy¢ nalezy, ze projektowana nowa zabudowa wielorodzinna na wyznaczo-
nych siedmiu terenach oznaczonych symbolami MW1, MW4, MW8, MW9, MW 10
oraz M1 i M2, zostata zaplanowana w projekcie planu w zwartej zabudowie miesz-
kaniowej jednorodzinnej, w miejsce istniejacych budynkéw mieszkalnych jednoro-
dzinnych i w miejsce istniejgcego zaktadu ustugowego (MW10).

Niewatpliwie jest to planowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w kwarta-
fach objetych ulicami, w tym np. Al. Na Stadion, Rajtarska, Czarnieckiego i Janczar-
ska, kolejny objety ulicami Chodkiewicza, Janczarska, Sobieskiego, Wybraniecka, na
terenie ktérych, nie wystepuje zadna zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, lecz
typowa usankcjonowana historyczna zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabu-
dowana tylko i wytagcznie budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze istniejacy kwartat zabudowy obejmujacy zabudowania przy Al.
Na Stadion jest jednga z wizytdwek miasta Kielce, z uwagi na skocznie narciarska za-
budowang infrastruktura, z ktérej korzystajg nie tylko mieszkarcy Kielc i okolic, ale i
mieszkancy innych miast.

IIl. Naruszenie procedury planistycznej to jest wprowadzenie oznaczer planistycz-
nych niezgodnych z obowigzujacym rozporzadzeniem

Na marginesie nalezy tez podkreslié, ze projekt planu miejscowego zostat przygoto-
wany niezgodnie z trescig obowigzujacego rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Aktualnie obowigzujace rozporzadzenie to rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Tech-
nologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego

z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404). Nalezy jednak zaznaczyé, ze to
rozporzadzenie weszto w zycie 24 grudnia 2021 r. ale stosownie do § 12 tego rozpo-
rzgdzenia do projektéw planéw miejscowych sporzgdzanych lub zmienianych na
podstawie uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego
podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe." Po-
wyzsze oznacza, ze do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego ,,KIELCE POLUDNIE - OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK" procedowanego na podsta-
wie uchwaty nr L/963/2021 Rady Miasta Kielce z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia OBSZAR miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego terenu ,,KIELCE POLUDNIE BARANOWEK", Ministra zastosowanie mie¢
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rozporzadzenie powinno Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wyma-
ganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. poz. 1587).

W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. nie wystepuje
zastosowane w projekcie przedmiotowego planu oznaczenie planistyczne ,M" obej-
mujace zabudowe mieszkaniowg zaréwno jednorodzinng jak i wielorodzinng. W Za-
faczniku nr 1 do rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. zabudowa mieszkaniowa
mogta by¢ oznaczana wytgcznie symbolami: MN tereny zabudowy tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej albo MW mieszkaniowej wielorodzinnej.

Symbol M - teren zabudowy mieszkaniowej wystepuje dopiero w rozporzadzeniu z
dnia 17 grudnia 2021 r. ktére nie ma zastosowania do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,KIELCE POLUDNIE - OBSZAR IV.1.1 BARANO-
WEK".

Powyzsze uchybienie jest zatem naruszeniem przepiséw prawa obowigzujacego to
jest rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U. poz. 1587) w zwiazku z trescig § 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Tech-
nologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404). Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze to rozporzadzenie weszto w zycie 24 grudnia 2021 r. i powinno
zostac skorygowane w wyniku rozpatrzenia uwag.

Majac na uwadze powyzsze, uwagi zgtoszone w dyspozytywnej czesci pisma sg ko-
nieczne i uzasadnione.

22.

24.02
.2023

Po przeanalizowaniu projektu niniejszego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wnosze uwagi do ustalen szczegétowych odnoszacych sie do tere-
néw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, MW1-MW13, zawartych w § 19: a)
Wskaznik powierzchni zabudowy zostat zréznicowany dla zabudowy wielorodzinnej
- dla czesci terendw MW2-MWS, MW10-MW13, a wiec 11 sposrdd 13, wskaznik za-
budowy przyjeto jako maksymalnie 40%, a dla terenéw MW1 i MW9 uczyniono wy-
jatki, ograniczajace do 23% i 26%. Brak jest jakichkolwiek obiektywnych czynnikéw
wprowadzajacych takie ograniczenia. b) Podobnie niezrozumiate i niczym nieuza-
sadnione jest ograniczenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu MW1 i
MW9 do przedziatu 0,3 - 1,0, podczas gdy dla pozostatych terenéw wskaznik ten za-
warto w przedziale 0,3- 2,0. c) Kolejny niezrozumiaty parametr zawarty w propono-
wanym planie, to gabaryty zabudowy, ktére dla terenu MW 1 ograniczone zostaty
do wysokosci 7,5 m przy dachach ptaskich i 12,0 m przy dachach stromych, podczas
gdy tereny MW2-MW8, MW10-MW13 moga mie¢ zabudowe znacznie wyzszg, bo
10,0 m przy dachach ptaskich i 13,0 m przy dachach stromych.

Teren MW1 jest terenem na skraju zabudowy osiedla, zabudowa mieszkalna znaj-
duje sie jedynie od strony potudniowej i wschodniej. Tereny pozostate (MW2-
MW13), to tereny otoczone ze wszystkich stron zabudowga mieszkalng jednoro-
dzinng, jednokondygnacyjng lub dwukondygnacyjna.

Zatem uwazam, ze nie ma podstaw do stosowania ograniczer w stosunku do te-
renu MW1.

Whnosze o wpisanie dla terenu MW1 nastepujacych parametréow i wskaznikow zabu-
dowy oraz zagospodarowania terenu:;

a) wskaznik powierzchni zabudowy maksymalnie 40%

b) intensywno$¢ zabudowy: minimalnie 0,3, maksymalnie 2,0

c) gabaryty zabudowy: wysoko$¢ zabudowy: maksymalnie 16,0 m przy dachach
stromych oraz nie wiecej niz 13,0 m przy dachach ptaskich.

Dotyczy
tere-
néw
MW1-
MW13

MW1-MW13
- tereny zabu-
dowy miesz-
kaniowej wie-
lorodzinnej

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowga wielorodzinng jedynie dla
legalnie wzniesionej zabudowy istniejgcej.

23.

24.02
.2023

W catosci popieram zatozenia projektu MPZP Barandwek. Z uwagi na rygorystyczne
zapisy MPZP przedmiotowy budynek wielorodzinny wkomponowuje sie w zabu-

dowe sasiednig zastang na os. Barandwek. Jego wysokos¢ ustalona do 9 m, jest naj-
nizszg posréd zabudowan sagsiednich, ktdre siegajg 11,5- 13,5 m. Ponadto wskaznik

963/3,
963/4,
963/5,
963/6,

MW9 — te-
reny zabu-
dowy miesz-

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jedynie dla
legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.
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zabudowy do 0,26 jest réwniez najmniejszym posréd graniczacych sasiednich nieru-
chomosci. Zatem budynek o wskazanych gabarytach wpisze sie w zastang zabudowe
dziatek, gdyz jego parametry sg nizsze/surowsze niz nieruchomosci bezposrednio s3-
siadujgcych. Na marginesie pragne stwierdzi¢, iz naprzeciwko planowanej inwestycji
znajduje sie budynek wielorodzinny o 4 kondygnacjach o wysokosci wyzszej niz9 m

963/7,
964/2,
964/3,
964/4

kaniowej wie-
lorodzinnej

24.

24.02
.2023

Obszar MW1 - dookota wszedzie istnieje zabudowa jednorodzinna, na tym terenie
powinny powstac réwniez domy jednorodzinne lub ewentualnie zabudowa bliznia-
cza. Infrastruktura osiedla jest niedostosowana do zwiekszonej ilosci aut, nie ma od-
powiedniej ilosci miejsc parkingowych, chodnikdw. W okolicach ulicy Janczarskiej,
Rajtarskiej - nie ma nawet asfaltu, miasto nie chce poprawia¢ komfortu zycia miesz-
karicow przez jakiekolwiek, chociazby najmniejsze inwestycje - na pewno nie ulegnie
to zmianie w momencie, kiedy zamieszka na osiedlu jeszcze wiecej oséb, wrecz
przeciwnie - wszystkie problematyczne tematy bedg tylko jeszcze bardziej dotkliwe.
Uciazliwos¢ zwigzana z wigkszym natezeniem ruchu i wigkszg iloscig mieszkaricéw
sprawi réwniez, ze cata okolica straci na atrakcyjnosci. Ludzie chcg tutaj mieszkac, ze
wzgledu na to, ze to spokojne osiedle, spokojna oaza od ttumdw i hatasu. Zwieksza-
nie ilosci dostepnych lokali mieszkaniowych nie poprawi tej sytuacji - wrecz dopro-
wadzi do efektu zupetnie przeciwnego.

Dotyczy
terenu
MW1

MW?1 - tereny
zabudowy
mieszkanio-
wej wieloro-
dzinnej

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowa istniejaca.

25.

24.02
.2023

Zasada "Dobrego sasiedztwa" to wyznacznik projektowania Planu dla Barandwka.
Woczesniej ztozone projekty zabudowy, przed przystgpieniem do Planu, obowiazuje
ta sama wazna zasada. To dzielnica zabudowy jednorodzinnej i zieleni, a Kolonia
Ogrdd ma te same historyczne wartosci co Saska Kepa w Warszawie. Niewtasciwe
jest rozwazanie wysokiej zabudowy na przeciw kosciota na Barandwku, poniewaz za-
ktéca i degraduje obiekt uzytkowanego przez mieszkaricéw miejsca kultu. Do tego
spotyka sie w Polsce wystgpienia mieszkaricéw w sprawie zaktdcania ciszy przez
dzwony koscielne. Tutaj na pewno bedzie wystepowat ten problem. Baranéwek po-
winien pozostac z niskg zabudowa jednorodzinna, pomijajac elementy juz zabudo-
wane zabudowa wielorodzinng, réwniez z tego powodu, Zze nie ma mozliwosci po-
miesci¢ w garazach podziemnych samochoddéw potencjalnych nowych mieszkarcow.
Projektowane jest przez rzad podniesienie wskaznika miejsc parkingowych w budyn-
kach wielorodzinnych.

Dotyczy
catego

projekt
u planu.

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowa istniejaca.

26.

24.02
.2023

UWAGI do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , KIELCE
POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”

na obszarze miasta Kielce do obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem
MN18 oraz MW tj. dziatek o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6,
963/7,964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023

W zwigzku z udostepnieniem przez Urzagd Miasta Kielce projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,KIELCE POLUDNIE — OBSZAR 1V.1.1 BARANO-
WEK” na obszarze miasta Kielce, jako mieszkancy lub wiasciciele dziatek znajduja-
cych sie na terenie obszaru oznaczonego na projekcie z przeznaczeniem jako
,MN18” (dziatki ewidencyjne o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5,
963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023), sktadamy nastepujgce uwagi.
Zgodnie z zatozeniami i zapewnieniami UM, MPZP dla powyzszego obszaru (tj.
,KIELCE POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”) zapobiegaé miat dalszej, niekon-
trolowanej zabudowie wielorodzinnej i dewastacji w ten sposdb osiedla domow jed-
norodzinnych. Niestety musimy stwierdzi¢, ze przy opracowywaniu obecnej koncep-
cji zupetnie ignoruje sie podstawowe elementy charakterystyki urbanistycznej i ar-
chitektonicznej zabudowy istniejacej na analizowanym obszarze, wprowadzajac na
jej przestrzeni sztuczne twory, bez uzasadnienia faktycznie i prawnego.

Zwracamy szczegolng uwage na umieszczenie obszaru zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonego jako ,,MW9” na terenie, ktéry znajduje sie posrodku za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN18 ale i bezposrednio sgsiadujace z ob-
szarem MN18 tereny, pozbawione zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak:
MNS8, MN9, MN17, MN23, MN24).

Dotyczy
terenu
MW9

MW9 - tereny
zabudowy
mieszkanio-
wej wieloro-
dzinnej

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowa istniejaca.
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Po pierwsze podnosimy, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do umieszczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej posrodku zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, jaka stanowi obszar MN18. Takie dziatanie zaburza zasade dobrego sa-
siedztwa, ktéra wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez za-
stany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy — w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktdrej brak jest racjonalnego uzasadnienia dla zmiany istniejgcego stanu zabu-
dowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (dalej w skrécie: ,,u.p.z.p.”), w ustawie mowa jest o "tadzie
przestrzennym" — przez ktory rozumiec nalezy takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Tymczasem nie istniejg zadne uwarunkowania (poza indywidualnym interesem de-
welopera), ktére przemawiatyby za umiejscowieniem strefy zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej MW po $rodku zabudowy jednorodzinnej.

Planowane przeznaczenie obszaru MW jest niezgodne z funkcja otoczenia, narusza
interes lokalnej spotecznosci i jako budownictwo mieszkalne wielorodzinne nie po-
winno by¢ ujete na tym terenie, sgsiadujacym z obszarem, na ktérym wybudowano
wytgcznie budynki mieszkalne jednorodzinne.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zabudowa w strefie oznaczonej na projekcie jako
MW?9 oraz jej parametry wynikajg wprost z decyzji Prezydenta Miasta Kielce nr
15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w sprawie znak: UA-
111.6730.1.31.2021.NMP) w przedmiocie ustalenia warunkéw i szczegétowych zasad
zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji: budowa budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatkach o numerach ewiden-
cyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023 w gra-
nicach oznaczonych na zataczniku graficznym do tejze decyzji literami ABCD-A przy
ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza w Kielcach.

Utworzenie strefy MW9 nie wynika wiec z procedury planistycznej, analizy uksztat-
towania przestrzeni oraz stworzenia harmonijnej catosci, jak réwniez nie uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkich uwarunkowan i wymagan funkcjonalnych,
spoteczno-gospodarczych, sSrodowiskowych, kulturowych oraz kompozycyjno-este-
tycznych. Jak wnioskujemy z wypowiedzi Pana Artura Hajdorowicza na spotkaniu z
mieszkaricami, wytgczna przyczyng wprowadzenia do projektu planu strefy zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW9 po $rodku zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej MN18 sg wzgledy fiskalne, a wiec che¢ uchronienia Gminy przed ewen-
tualnymi roszczeniami inwestora, w przypadku braku mozliwosci zagospodarowania
tego fragmentu powierzchni zgodnie z uzyskang decyzjg o warunkach zabudowy.
Nalezy w tym miejscu zwrécié¢ uwage, ze u.p.z.p. w zadnym wypadku nie przewiduje
mozliwosci ksztattowania tadu przestrzennego (oraz okreslenia zabudowy poszcze-
gblnych obszaréw) w oparciu o kryterium odpowiedzialnosci Gminy za dotychcza-
sowe dziatania.

Musimy takze dodatkowo zauwazy¢, ze Wojewddzki Saqd Administracyjny w Kielcach
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il SA/Ke 412/22) uchylit w catosci
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 10 czerwca
2022 r. wydang w sprawie znak: SKO.PZ-71/2089/76/2022 oraz poprzedzajaca ja de-
cyzje Prezydenta Miasta Kielce nr 15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w
sprawie znak: UA-111.6730.1.31.2021.NMP). Projektujgc Plan Miejscowy Gmina nie
powinna wiec w ogdle brac tej decyzji pod uwage. Nie jest ona bowiem zadnym wy-
znacznikiem przeznaczenia tego terenu, jak i faktycznych jego uwarunkowan.

Bez znaczenia pozostaje takze ustna argumentacja przedstawiona nam, jakoby ob-
szar MW9 nawigzywat do terenédw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poza
obszarem analizowanym.
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Po pierwsze, projekt powinien przewidywac uksztattowanie tadu przestrzennego na
obszarze, dla ktérego tworzony jest plan, a nie dla innych terenéw. Po drugie,
dziatka, na ktdrej zlokalizowany jest jedyny inny budynek mieszkalny wielorodzinny
(potozona, jak wskazano powyzej, poza obszarem objetym projektowanym Planem),
posiada obstuge komunikacyjna z ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza, jest w ogdle nie-
widoczna z nieruchomosci, na ktérej zaplanowano obszar MW9 i stanowi w catosci
odrebny rejon zabudowy. Jest to druga linia zabudowy ul. Chodkiewicza, nie wpisu-
jaca sie w ogdle w lokalny uktad urbanistyczny.

Propozycja umiejscowienia zabudowy wielorodzinnej w tym miejscu wydaje sie by¢
niepoprzedzona jakimkolwiek rozwazaniami na temat zastosowania wielorodzin-
nego rodzaju funkcji mieszkaniowej na wskazanym terenie. Nie przeanalizowano,
czy obecna infrastruktura jest przygotowana do zmiany natezenia ruchu. Podjeto
natomiast decyzje o wprowadzeniu strefy MW9 w oparciu o kryteria pozausta-
wowe, kierujgc sie wzgledami fiskalnymi (ewentualnym odszkodowaniem) i dobrem
indywidualnym dewelopera, a nie potrzebami lokalnej spotecznosci.

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w strefie MW9, znajdujacej sie na
terenie jednolicie uksztattowanej strefy budownictwa mieszkaniowego jednorodzin-
nego (MN18 ale i jak wskazano powyzej terendw sasiednich, tj. MN8, MN9, MN17,
MN23, MN24) narusza istniejacy stan i rownowage w zakresie istniejgcej zabudowy
oraz nic nie wniesie do jej rozwoju. Poprzez wzniesienie tego budynku dojdzie wrecz
do powstania na wiele lat (tj. do kolejnej zmiany Planu) sztucznego tworu, tj. bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego po srodku zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

Majac na uwadze powyzisze, wnosimy o uwzglednienie wskazanych uwag oraz wpro-
wadzenie na terenie strefy MN18 jednolitej zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej (wraz z dziatkami, dla ktérych zaplanowano sztucznie zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng w strefie MW9).

27.

24.02
.2023

Jako wtasciciel dziatek oznaczonych jak wyzej niniejszym wnioskuje o:

utrzymanie dla projektowanego obszaru funkcjonalnego M1 ustaler wg §20 wyto-
zonego projektu m.p.z.p. i innych odnoszacych sie do tego obszaru, za wyjatkiem:
udziatu terenu powierzchni biologicznie czynnej, gdzie wnioskuje o zmiane udziatu
tej powierzchni z planowanych 25% do 20%

Uzasadnienie

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu projektu m.p.z.p. jak wyzej, w
imieniu Spotki Medicorner Sp. z 0.0 Sp. K. wnioskuje o utrzymanie projektowanych
warunkdw i parametréw zabudowy oraz zagospodarowania terenu za wyjatkiem
wskazanej uwagi dot. udziatu terenu powierzchni biologicznej czynnej.
Nadmieniam, iz uwzglednienie podnoszonych podczas dyskusji publicznej nad pro-
jektem m.p.z.p. przez niektérych mieszkaricéw osiedla Baranéwek wnioskéw i uwag
bytoby niedopuszczalng ingerencjg w prawo wtasnosci, prawo do swobody zabu-
dowy nieruchomosci oraz naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnego traktowania
podmiotéw przez wtadze publiczne. Tego typu decyzja organu bytaby wynikiem
uwzglednienia intereséw wytacznie jednej ze stron postepowania i w naszej ocenie,
stanowitaby razgce naruszenie obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.
Tak, jak prawo wiasnosci (w tym prawo wtasnosci nieruchomosci) nie jest prawem
absolutnym, tak i tak zwane wtadztwo planistyczne gminy (organéw gminy) nie jest
wtadztwem nieograniczonym (wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2022 r., Il OSK
2852/19). Oznacza to, iz o ile zasady wynikajgce z definicji tadu przestrzennego" wy-
nikajace z art. 2 pkt 1 u.p.z.p. sg spetnione, nie powinno dochodzi¢ do ich ogranicza-
nia choéby wskutek subiektywnej oceny oséb zamieszkujgcych w sasiedztwie, ktéra
to ocena podyktowana jest wyfacznie iluzoryczng potrzeba zapewnienia komfortu
jedynie sobie samym, z jednoczesnym naruszeniem prawa do wykonywania prawa
wtasnosci przez innych wtascicieli.

Dotyczy
terenu
M1

M1 - tereny
zabudowy
mieszkanio-
wej

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jedynie dla
legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.




Jesli zatem w sgsiedztwie danej nieruchomosci (z czym mamy do czynienia w tym
przypadku), od kilkudziesieciu juz lat znajdujg sie budynki odpowiadajgce bryta, pa-
rametrami i sposobem zagospodarowania terenu dziatek budowlanych proponowa-
nym ustaleniom m.p.z.p., nie ma zadnego prawnego uzasadnienia do uniemozliwia-
nia wiascicielom realizowania na swoich nieruchomosciach inwestycji podobnych
do tych juz istniejacych. tad przestrzenny wynika bowiem z obiektywnej oceny ww.
kryteriéw, a nie z podporzadkowania sie subiektywnej ocenie oraz partykularnym
interesom ATRA zorganizowanej grupy osob, ktéra bez zadnego uzasadnienia uzur-
puje sobie prawo do reprezentowania ogétu wtascicieli nieruchomosci oraz wy-
wiera nacisk medialny i polityczny na organ planistyczny.

Jedynie dla przyktadu wskazuje, iz argumenty podnoszone przez niektérych z miesz-
kancow osiedla Barandwek, a majace wymusi¢ na organie planistycznym ogranicze-
nie wysokosci zabudowy na projektowanych w m.p.z.p. obszarach, nie majg zad-
nego uzasadnienia z punktu widzenia fadu przestrzennego albowiem, jak juz wyzej
wspomniano, od kilkudziesieciu lat na terenie tegoz osiedla znajduja sie budynki o
takiej samej lub nawet wyzszej wysokosci. Jako dowdd zatgczam sporzadzong przez
uprawnionego geodete analize wysokosci oraz dokumentacje fotograficzng istniejg-
cych niejednokrotnie od okoto 50-ciu lat budynkdw znajdujgcych sie w sasiedztwie
obszaru M1, ktérych wysokos¢ jest zblizona, lub nawet przekracza okreslone w pro-
jekcie m.p.z.p. dla obszaru M1 wartosci (§20 ust. 2 pkt 4 ppkt,,d"). Wysoko$¢ bu-
dynkéw okreslono w zataczonej do wniosku analizie wg réznic rzednych wysoko-
Sciowych obiektéw w stosunku do poziomu gruntu - a wiec brak jest mozliwosci wy-
stgpienia btedu wiekszego, niz kilkadziesigt centymetréw. W imieniu Spétki wnosze
o uwzglednienie powyzszego opracowania przy rozpoznawaniu uwag sktadanych do
projektu planu.

Kolejnym przyktadem jest wystepowanie od lat na terenie osiedla Baranéwek za-
réwno zabudowy wielorodzinnej (w przypadku obszaru M1 takze w bezposrednim
sgsiedztwie) jak i jednorodzinnej wolnostojacej, szeregowej i blizniaczej. Podobnie,
na terenie osiedla od dziesigtek juz lat istniejg budynki, ktérych wskaznik po-
wierzchni zabudowy przekracza nawet 50% (!), a powierzchnia biologicznie czynna
niemalze w ogdle nie wystepuje.

W $wietle toczacych sie dla nieruchomosci objetych obszarem funkcjonalnym M1 i
nie zakoriczonych prawomocng decyzjg postepowar administracyjnych o ustalenie
warunkdéw zabudowy i zagospodarowania terenu, ktérych przedmiotem sg zamie-
rzenia inwestycyjne o parametrach w niczym nie odbiegajacych (co raz jeszcze pod-
kreslam), od istniejgcej w otoczeniu niejednokrotnie od kilkudziesieciu juz lat zabu-
dowy zaznaczam, iz w przypadku zniweczenia mozliwosci uzyskania przez Spoétke
Medicorner w procedowanym obecnie dla tego rejonu m.p.z.p. i zawartych w jego
projekcie, a zarazem pokrywajacych sie ze ztozonymi uprzednio do wskazanych po-
stepowarn wnioskami, zamierzonych parametréw, warunkéw i wskaznikéw zabu-
dowy, Spoétka zmuszona zostanie do wystgpienia z powddztwem przeciwko Prezy-
dentowi Miasta Kielce o zaptate odszkodowania za poniesiong w ten sposéb
szkode. W oparciu o uzyskane opinie prawne, Spétka nie wyklucza w takim przy-
padku réwniez podjecia innych krokédw prawnych stuzacych zabezpieczeniu jej
ewentualnych roszczen.

Reasumujac, w imieniu Spdtki wnosze o utrzymanie wszelkich ustalen przewidzia-
nych dla obszaru M1 w projekcie m.p.z.p., jako zgodnych z zasadami tadu prze-
strzennego i zréwnowazonego rozwoju przewidzianymi w ustawie, jak réwniez z
ogodlnie przyjetymi zasadami wspotzycia spotecznego. Prosze jedynie o uwzglednie-
nie zmiany wskaZznika powierzchni biologicznie czynnej, jak na wstepie.

28.

24.02
.2023

Prosze o jak najszybsze uchwalenie planu. Popieram projektowang zabudowe wielo-
rodzinng, znajdujaca sie w planie, gdyz jest to zabudowa o parametrach ktére po-
zwolg wkomponowa¢ powstajace budynki do juz zastanego sasiedztwa. Planowana

Dotyczy
catego
projekt

u planu.

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jedynie dla
legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.

15




zabudowa wielorodzinna, ma bardzo rygorystyczne parametry zabudowy, czesto-
kro¢ surowsze niz otaczajace sgsiedztwo. Poza tym proponowany projekt planu jest
nadzwyczaj korzystny dla 99% ludzi mieszkajacych na moim osiedlu, a planowane
budynki wielorodzinne umozliwig zamieszkanie na naszym osiedlu, ludziom ktdrzy
nie moga ze wzgleddw finansowych zakupié na naszym osiedlu domoéw jednorodzin-
nych, pomijajac fakt, iz takich domdéw do zakupu praktycznie nie ma.

29.

27.02
.2023

Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenu ,,KIELCE POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK wnosze uwage do
procedowanej zmiany planu, ze nie wyrazam zgody na zmiane rodzaju zabudowy
mojej dziatki tj. z zabudowy jednorodzinnej na zabudowe wielorodzinna.

Moja dziatka nr 787 obreb 0023 jest oznaczona, jako teren do zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego — symbolem MWS8 przy ulicy So-
bieskiego 54

Okreslone ustalenia w § 7 pkt 4 ,, dla istniejagcych na dzien uchwalenia planu budyn-
kéw w terenach MN1-MN33 oraz MW1- MW13”, nie odpowiada rzeczywistosci, w
czesci dotyczacej terendw MW (przy uwzglednieniu faktu, ze jest to projekt planu
mowigcy o wprowadzeniu nowego zagospodarowania, ale nie porzadkuje istnieja-
cego i planowanego zagospodarowania Baranéwka. Zgodnie ze stanem faktycznym
na dzierh uchwalenia planu, (ale plan jest jeszcze nie uchwalony) dziatka nr ew. 787,
obreb 0023 zabudowana jest budynkiem mieszkalnym parterowym jednorodzin-
nym, jest to dziatka oznaczona w projekcie planu ustaler szczegétowych, jako MW8 i
nie stanowi zabudowy wielorodzinne;j.

Nie wyrazam zgody z ustaleniami projektu planu, poniewaz jako wiasciciel budynku
mieszkalnego jednorodzinnego objetego projektem planu nie mam zamiaru wybu-
rza¢ swojego domu i budowac blok wielorodzinny

Zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to nie zalecenia, ale
wymagania, a zatem niedostosowanie projektu domu do zapiséw planu bedzie skut-
kowa¢ brakiem pozwolenia na budowe i uniemozliwi budowe domu jednorodzin-
nego

Mam dwoje dzieci i planuje budowe budynku jednorodzinnego w zabudowie bliz-
niaczej, z istniejgcym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, oraz rozbudowa,
nadbudowa i przebudowa istniejagcego budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne.

Na dowdd tego mam wydang Decyzje Nr 288/2008 z dnia 19-06-2008. W w/w decy-
zji ustalone zostaty warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu i jego
zabudowy dla inwestyciji: tj. budowa budynku jednorodzinnego w zabudowie bliz-
niaczej, z istniejgcym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, oraz rozbudowa,
nadbudowa i przebudowa istniejagcego budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne, oraz zjazd z
drogi publicznej, na dziatce nr ew. 787, obreb 0023 przy ul. Sobieskiego 54.
Warunki i zasady zagospodarowania terenu wynikajace z w/w decyzji sg inne jak te,
ktére wynikaja z procedowanego planu zagospodarowania przestrzennego

Dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, sg zupetnie inne warunki techniczne,
ktdre taki obiekt musi spetni¢ i sg inne uwarunkowania. Na danym terenie moze po-
wstac tylko taka zabudowa, ktéra jest zgodna z planem zagospodarowania. Jezeli
wiec na danym terenie nie jest dopuszczona zabudowa jednorodzinna, to na taka
nie dostane pozwolenia na budowe. Przy obecnych zatozeniach planu musiatabym
sktadac¢ wniosek o zmiane planu zagospodarowania, co jest bardzo ktopotliwe, dtu-
gotrwate i narazi mnie na dodatkowe koszty.

Zgodnie z § 20 pkt 1 i 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
rysunku procedowanej zmiany planu wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej,
oznaczone na rysunku planu symbolami M1 — M2, a szczegétowo ustalono przezna-
czenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna oraz zabudowa miesz-
kaniowa wielorodzinna

Dziatka
nr ewid.
787
obreb
0023

MWS8 - tereny
zabudowy
mieszkanio-
wej wieloro-
dzinnej

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie
przeznaczenia przed-
miotowej nierucho-
mosci pod zabudowe
mieszkaniowg jedno-
rodzinng — teren MIN
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Biorac pod uwage powyisze moge sie jedynie zgodzi¢ na oznaczenie dla mojej
dziatki tj. Nr 787. Obreb 0023, jako terenu zabudowy mieszkaniowej (podobnie jak
dziatki oznaczone M1 i M2), co da mi mozliwosé budowy budynku jednorodzinnego
w zabudowie blizniaczej, z istniejagcym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
oraz rozbudowa, nadbudowa i przebudowa istniejacego budynku mieszkalnego jed-
norodzinnego, wraz ze zmiang sposobu uzytkowania poddasza na cele mieszkalne.
Ponad to teren zabudowy mieszkaniowej oznaczone takim symbolem jak teren M1 i
M2 bedzie zgodny z wydang mi juz decyzjg o warunkach zabudowy dla moje dziatki.

30. | 27.02 Przeznaczenie catosci dziatki nr 771/2 obreb 0023 pod tereny publicznej zieleni Dziatka U2 - teren - Uwaga nieuwzgledniona -

.2023 urzadzonej. Nie ma potrzeby wyodrebniania czesci dziatki pod tereny ustugowe nr ewid. | ustugzwigza- Powigzanie funkcji przestrzeni rekreacyjnej - terenu
zwigzane z wyzywieniem - przeznaczenie podstawowe: ustugi zwigzane z wyzywie- 771/2 nych z wyzy- ZP1 z ustugami zwigzanymi z wyzywieniem - terenu
niem, ustugi zwigzane z obstuga ruchu turystycznego; przeznaczenie dopuszczalne: obreb wieniem; U2, jest uzasadnione funkcjonalnie a takie w
handel detaliczny (za wyjatkiem sprzedazy detalicznej paliw do pojazdéw samocho- | 0023 ZP1—teren kontekscie zauwazalnego niedostatku  ustug
dowych, olejéw opatowych, gazu w butlach, wegla i drewna opatowego, poniewaz publicznej podstawowych na obszarze osiedla Barandéwek,
na dziatce miedzy ulicami Janczarska, Zétkiewskiego i Czarnieckiego nie ma zapo- zieleni urza- ktére zlokalizowane s3 gtéwnie w jego pdtnocnej
trzebowania na takie ustugi, gdyz w bliskiej odlegtosci znajduja sie obiekty ustu- dzonej czesci.
gowe, ktére zapewniaja realizacje ustug zwigzanych z wyzywieniem oraz z obstuga
ruchu turystycznego Restauracja ,Siedem Pokus”, Hotel 365, Hotel Binkowski wraz z
restauracjg Glamour, Dworek Binkowski wraz z Restauracjg Rodzinng czy Karczma
Rybaczéwka. Miasto nie pokusito sie nawet o wykluczenie sprzedazy alkoholu w tym
miejscu, co moze doprowadzi¢ do tego, ze planowany w tym miejscu teren publicz-
nej zieleni urzadzonej zamieni sie w miejsce pijackich burd, awantur, istnieje ryzyko
aktow wandalizmu i niszczenia wyposazenia tak jak to miato miejsce wiele razy na
Rynku w Kielcach. W zwigzku z powyzszym wnosze o przeznaczenie w projekcie
planu planowanego dziatki 771/2 obreb 0023 pod tereny publicznej zieleni urzagdzo-
nej.

31. | 27.02 W zwigzku z udostepnieniem przez Urzagd Miasta Kielce projektu miejscowego planu | Dotyczy | MW9 - tereny | Uwaga - Uwaga uwzgled-

.2023 zagospodarowania przestrzennego ,KIELCE POLUDNIE — OBSZAR 1V.1.1 BARANO- terenu zabudowy uwzgle niona w zakresie li-
WEK” na obszarze miasta Kielce, jako mieszkarcy lub wtasciciele dziatek znajduja- MW9 mieszkanio- dniona kwidacji zabudowy
cych sie na terenie obszaru oznaczonego na projekcie z przeznaczeniem jako wej wieloro- MW - poza zabu-
,MN18” (dziatki ewidencyjne o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5, dzinnej dowa istniejaca.

963/6, 963/7, 964/2, 964/4 obreb 0023), sktadamy nastepujgce uwagi.

Zgodnie z komunikatami medialnymi, MPZP dla powyzszego obszaru (tj. ,KIELCE
POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”) zapobiega¢ miat dalszej, niekontrolowa-
nej zabudowie wielorodzinnej i dewastacji w ten sposéb osiedla domdw jednoro-
dzinnych. Niestety musimy stwierdzi¢, ze przy opracowywaniu obecnej koncepcji zu-
petnie ignoruje sie podstawowe elementy charakterystyki urbanistycznej i architek-
tonicznej zabudowy istniejgcej na analizowanym obszarze, wprowadzajac na jej
przestrzeni sztuczne twory, bez uzasadnienia faktycznie i prawnego.

Zwracamy szczegdlng uwage na umieszczenie obszaru zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonego jako ,,MW9” na terenie, ktéry znajduje sie posrodku za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN18 ale i bezposrednio sgsiadujace z ob-
szarem MN18 tereny, pozbawione zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak:
MNS8, MN9, MN17, MN23, MN24).

Po pierwsze podnosimy, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do umieszczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej posrodku zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, jaka stanowi obszar MN18. Takie dziatanie zaburza zasade dobrego sa-
siedztwa, ktéra wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez za-
stany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy — w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktdrej brak jest racjonalnego uzasadnienia dla zmiany istniejacego stanu zabu-
dowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (dalej w skrécie: ,u.p.z.p.”), w ustawie mowa jest o "tadzie
przestrzennym" — przez ktéry rozumiec nalezy takie uksztattowanie przestrzeni,
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ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Tymczasem nie istniejg zadne uwarunkowania (poza indywidualnym interesem de-
welopera), ktére przemawiatyby za umiejscowieniem strefy zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej MW po $rodku zabudowy jednorodzinnej.

Planowane przeznaczenie obszaru MW9 jest niezgodne z funkcjg otoczenia, narusza
interes lokalnej spotecznosci i jako budownictwo mieszkalne wielorodzinne nie po-
winno by¢ ujete na tym terenie, sgsiadujacym z obszarem, na ktérym wybudowano
wytacznie budynki mieszkalne jednorodzinne.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zabudowa w strefie oznaczonej na projekcie
jako MW9 oraz jej parametry wynikajg wprost z decyzji Prezydenta Miasta Kielce nr
15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w sprawie znak: UA-
111.6730.1.31.2021.NMP) w przedmiocie ustalenia warunkéw i szczegétowych zasad
zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji: budowa budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatkach o numerach ewiden-
cyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/4 obreb 0023 w granicach
oznaczonych na zataczniku graficznym do tejze decyzji literami ABCD-A przy ul. Het-
mana J. K. Chodkiewicza w Kielcach.

Utworzenie strefy MW9 nie wynika wiec z procedury planistycznej, analizy uksztat-
towania przestrzeni oraz stworzenia harmonijnej catosci, jak réwniez nie uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkich uwarunkowarn i wymagan funkcjonalnych,
spoteczno-gospodarczych, Srodowiskowych, kulturowych oraz kompozycyjno-este-
tycznych. Jak wnioskujemy z wypowiedzi Pana Artura Hajdarowicza na spotkaniu z
mieszkaricami, wytgczng przyczyng wprowadzenia do projektu planu strefy zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW9 po $rodku zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej MN18 sg wzgledy fiskalne, a wiec che¢ uchronienia Gminy przed ewen-
tualnymi roszczeniami inwestora, w przypadku braku mozliwosci zagospodarowania
tego fragmentu powierzchni zgodnie z uzyskang decyzjg o warunkach zabudowy.

Nalezy w tym miejscu zwrdéci¢ uwage, ze u.p.z.p. w zadnym wypadku nie przewiduje
mozliwosci ksztattowania tadu przestrzennego (oraz okreslenia zabudowy poszcze-
gblnych obszaréw) w oparciu o kryterium odpowiedzialnosci Gminy za dotychcza-
sowe dziatania.

Musimy takze dodatkowo zauwazy¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il SA/Ke 412/22) uchylit w catosci
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 10 czerwca
2022 r. wydang w sprawie znak: SKO.PZ-71/2089/76/2022 oraz poprzedzajaca ja de-
cyzje Prezydenta Miasta Kielce nr 15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w
sprawie znak: UA-111.6730.1.31.2021.NMP). Projektujac Plan Miejscowy Gmina nie
powinna wiec w ogdle brac tej decyzji pod uwage. Nie jest ona bowiem zadnym wy-
znacznikiem przeznaczenia tego terenu, jak i faktycznych jego uwarunkowan.

Bez znaczenia pozostaje takze ustna argumentacja przedstawiona nam, jakoby ob-
szar MW9 nawigzywat do terenédw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poza
obszarem analizowanym.

Po pierwsze, projekt powinien przewidywac uksztattowanie tadu przestrzennego na
obszarze, dla ktérego tworzony jest plan, a nie dla innych terenéw. Po drugie,
dziatka, na ktérej zlokalizowany jest jedyny inny budynek mieszkalny wielorodzinny
(potozona, jak wskazano powyzej, poza obszarem objetym projektowanym Planem),
posiada obstuge komunikacyjna z ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza, jest w ogdle nie-
widoczna z nieruchomosci, na ktérej zaplanowano obszar MW9 i stanowi w catosci
odrebny rejon zabudowy. Jest to druga linia zabudowy ul. Chodkiewicza, nie wpisu-
jaca sie w ogdle w lokalny uktad urbanistyczny.

Propozycja umiejscowienia zabudowy wielorodzinnej w tym miejscu wydaje sie by¢
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niepoprzedzona jakimkolwiek rozwazaniami na temat zastosowania wielorodzin-
nego rodzaju funkcji mieszkaniowej na wskazanym terenie. Nie przeanalizowano,
czy obecna infrastruktura jest przygotowana do zmiany natezenia ruchu. Podjeto
natomiast decyzje o wprowadzeniu strefy MW9 w oparciu o kryteria pozausta-
wowe, kierujgc sie wzgledami fiskalnymi (ewentualnym odszkodowaniem) i dobrem
indywidualnym dewelopera, a nie potrzebami lokalnej spotecznosci.

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w strefie MW9, znajdujacej sie na
terenie jednolicie uksztattowanej strefy budownictwa mieszkaniowego jednorodzin-
nego (MN18 ale i jak wskazano powyzej terendw sasiednich, tj. MN8, MN9, MN17,
MN23, MN24) narusza istniejacy stan i rownowage w zakresie istniejgcej zabudowy
oraz nic nie wniesie do jej rozwoju. Poprzez wzniesienie tego budynku dojdzie wrecz
do powstania na wiele lat (tj. do kolejnej zmiany Planu) sztucznego tworu, tj. bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego po srodku zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy o uwzglednienie wskazanych uwag oraz
wprowadzenie na terenie strefy MN18 jednolitej zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej (wraz z dziatkami, dla ktérych zaplanowano sztucznie zabudowe mieszka-
niowg wielorodzinng w strefie MW9).

32.

27.02
.2023

W zwigzku z udostepnieniem przez Urzad Miasta Kielce projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,KIELCE POLUDNIE — OBSZAR 1V.1.1 BARANO-
WEK” na obszarze miasta Kielce, jako mieszkarcy lub wtasciciele dziatek znajduja-
cych sie na terenie obszaru oznaczonego na projekcie z przeznaczeniem jako
,MN18” (dziatki ewidencyjne o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5,
963/6, 963/7, 964/2, 964/4 obreb 0023), sktadamy nastepujace uwagi.

Zgodnie z komunikatami medialnymi, MPZP dla powyzszego obszaru (tj. ,KIELCE PO-
tUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”) zapobiega¢ miat dalszej, niekontrolowanej
zabudowie wielorodzinnej i dewastacji w ten sposéb osiedla doméw jednorodzin-
nych. Niestety musimy stwierdzi¢, ze przy opracowywaniu obecnej koncepcji zupet-
nie ignoruje sie podstawowe elementy charakterystyki urbanistycznej i architekto-
nicznej zabudowy istniejacej na analizowanym obszarze, wprowadzajac na jej prze-
strzeni sztuczne twory, bez uzasadnienia faktycznie i prawnego.

Zwracamy szczegdlng uwage na umieszczenie obszaru zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonego jako ,,MW9” na terenie, ktéry znajduje sie posrodku za-
budowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN18 ale i bezposrednio sgsiadujace z ob-
szarem MN18 tereny, pozbawione zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak:
MNS8, MN9, MN17, MN23, MN24).

Po pierwsze podnosimy, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do umieszczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej posrodku zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, jaka stanowi obszar MN18. Takie dziatanie zaburza zasade dobrego sa-
siedztwa, ktéra wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez za-
stany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy — w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktdrej brak jest racjonalnego uzasadnienia dla zmiany istniejgcego stanu zabu-
dowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (dalej w skrécie: ,,u.p.z.p.”), w ustawie mowa jest o "tadzie
przestrzennym" — przez ktéry rozumiec nalezy takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Tymczasem nie istniejg zadne uwarunkowania (poza indywidualnym interesem de-
welopera), ktére przemawiatyby za umiejscowieniem strefy zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej MW9 po $rodku zabudowy jednorodzinnej.

Planowane przeznaczenie obszaru MW jest niezgodne z funkcja otoczenia, narusza
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interes lokalnej spotecznosci i jako budownictwo mieszkalne wielorodzinne nie po-
winno by¢ ujete na tym terenie, sgsiadujacym z obszarem, na ktérym wybudowano
wytacznie budynki mieszkalne jednorodzinne.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zabudowa w strefie oznaczonej na projekcie jako
MW9 oraz jej parametry wynikajg wprost z decyzji Prezydenta Miasta Kielce nr
15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w sprawie znak: UA-
111.6730.1.31.2021.NMP) w przedmiocie ustalenia warunkéw i szczegétowych zasad
zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji: budowa budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatkach o numerach ewiden-
cyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/4 obreb 0023 w granicach
oznaczonych na zataczniku graficznym do tejze decyzji literami ABCD-A przy ul. Het-
mana J. K. Chodkiewicza w Kielcach.

Utworzenie strefy MW9 nie wynika wiec z procedury planistycznej, analizy uksztat-
towania przestrzeni oraz stworzenia harmonijnej catosci, jak réwniez nie uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkich uwarunkowan i wymagan funkcjonalnych,
spoteczno-gospodarczych, Srodowiskowych, kulturowych oraz kompozycyjno-este-
tycznych. Jak wnioskujemy z wypowiedzi Pana Artura Hajdarowicza na spotkaniu z
mieszkaricami, wytgczng przyczyng wprowadzenia do projektu planu strefy zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW9 po $rodku zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej MN18 sg wzgledy fiskalne, a wiec che¢ uchronienia Gminy przed ewen-
tualnymi roszczeniami inwestora, w przypadku braku mozliwosci zagospodarowania
tego fragmentu powierzchni zgodnie z uzyskang decyzjg o warunkach zabudowy.
Nalezy w tym miejscu zwrdcié¢ uwage, ze u.p.z.p. w zadnym wypadku nie przewiduje
mozliwosci ksztattowania tadu przestrzennego (oraz okreslenia zabudowy poszcze-
gblnych obszaréw) w oparciu o kryterium odpowiedzialnosci Gminy za dotychcza-
sowe dziatania.

Musimy takze dodatkowo zauwazy¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il SA/Ke 412/22) uchylit w catosci
decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 10 czerwca
2022 r. wydang w sprawie znak: SKO.PZ-71/2089/76/2022 oraz poprzedzajaca ja de-
cyzje Prezydenta Miasta Kielce nr 15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w
sprawie znak: UA-111.6730.1.31.2021.NMP). Projektujac Plan Miejscowy Gmina nie
powinna wiec w ogdle brac tej decyzji pod uwage. Nie jest ona bowiem zadnym wy-
znacznikiem przeznaczenia tego terenu, jak i faktycznych jego uwarunkowan.

Bez znaczenia pozostaje takze ustna argumentacja przedstawiona nam, jakoby ob-
szar MW9 nawigzywat do terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poza
obszarem analizowanym.

Po pierwsze, projekt powinien przewidywac uksztattowanie tadu przestrzennego na
obszarze, dla ktérego tworzony jest plan, a nie dla innych terenéw. Po drugie,
dziatka, na ktérej zlokalizowany jest jedyny inny budynek mieszkalny wielorodzinny
(potozona, jak wskazano powyzej, poza obszarem objetym projektowanym Planem),
posiada obstuge komunikacyjna z ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza, jest w ogdle nie-
widoczna z nieruchomosci, na ktérej zaplanowano obszar MW9 i stanowi w catosci
odrebny rejon zabudowy. Jest to druga linia zabudowy ul. Chodkiewicza, nie wpisu-
jaca sie w ogdle w lokalny uktad urbanistyczny.

Propozycja umiejscowienia zabudowy wielorodzinnej w tym miejscu wydaje sie by¢
niepoprzedzona jakimkolwiek rozwazaniami na temat zastosowania wielorodzin-
nego rodzaju funkcji mieszkaniowej na wskazanym terenie. Nie przeanalizowano,
czy obecna infrastruktura jest przygotowana do zmiany natezenia ruchu. Podjeto
natomiast decyzje o wprowadzeniu strefy MW9 w oparciu o kryteria pozausta-
wowe, kierujac sie wzgledami fiskalnymi (ewentualnym odszkodowaniem) i dobrem
indywidualnym dewelopera, a nie potrzebami lokalnej spotecznosci.

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w strefie MW9, znajdujacej sie na
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terenie jednolicie uksztattowanej strefy budownictwa mieszkaniowego jednorodzin-
nego (MN18 ale i jak wskazano powyzej terendw sasiednich, tj. MN8, MN9, MN17,
MN23, MN24) narusza istniejacy stan i rownowage w zakresie istniejgcej zabudowy
oraz nic nie wniesie do jej rozwoju. Poprzez wzniesienie tego budynku dojdzie wrecz
do powstania na wiele lat (tj. do kolejnej zmiany Planu) sztucznego tworu, tj. bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego po srodku zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

Majac na uwadze powyzisze, wnosimy o uwzglednienie wskazanych uwag oraz wpro-
wadzenie na terenie strefy MN18 jednolitej zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej (wraz z dziatkami, dla ktérych zaplanowano sztucznie zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng w strefie MW9).

33.

24.02
.2023

W przedtozonych propozycjach dotyczgcych miejscowego planu zagospodarowania
terenu ,,Kielce Potudnie obszar IV 1.1. Baranéwek" zadamy wykluczenia w tym pla-
nie zapiséw, ktére umozliwiajg teraz badz w przysztosci realizacje inwestycji pato-
deweloperskich, naruszajgcych willowy charakter zabudowy dzielnicy i majacych na
celu wytgcznie korzysci materialne deweloperéw przy naruszeniu intereséw ogétu
mieszkancéw. Nie zgadzamy sie dalsze rabunkowe dziatania i dewastacje prze-
strzeni.

W szczegdlnosci do planu zagospodarowania sktadamy ponizsze uwagi i domagamy
sie:

1. Zachowania willowego charakteru dzielnicy, tj. zabudowy wytgcznie budynkami
jedno- lub dwurodzinnymi.

2. Wykluczenia mozliwosci specjalnego traktowania wnioskéw o warunki zabu-
dowy, ktdre nie zostaty jeszcze rozpatrzone. Zadne uzasadnienia, dotyczace ewen-
tualnych odszkodowan z tytutu ztozonych juz wnioskdw, co do ktérych toczy sie po-
stepowanie nie majg podstaw prawnych.

3. Mieszkancy zastrzegajg sobie prawo wystgpienia do wtadz miasta o odszkodowa-
nia wynikajgce z utraty wartosci ich nieruchomosci wynikajace z zaniechan i ztej
woli wtadz miasta w przypadku wprowadzenia w planie wyjatkéw dotyczacych
whnioskéw wobec ktdrych toczy sie postepowanie

4. Okreslenie/ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 metréw.

5. Wprowadzenia takich zapisdw, ktére uniemozliwig dziatania patodeweloperskie
teraz i w przysztosci

6. Osiedle powinno by¢ strefg zamieszkania, z dostosowaniem infrastruktury do ta-
kich potrzeb, m.in. poprzez stworzenie stref parkowania i ograniczen predkosci po-
ruszania sie po drogach osiedlowych

7. Ulice osiedlowe powinny mie¢ charakter jednokierunkowy.

Dzielnica Stadion wraz z terenami przylegtymi petni dla Kielc i ich mieszkaricow
szczegdlna role. Jest to miejsce/oaza do wypoczynku i spokoju jak tez aktywnosci
fizycznej dla duzej ich czesci. Taka rola tego obszaru powinna zosta¢ zachowana dla
przysztych pokolen i nalezy o to skutecznie zabiegaé. W szczegdlnosci dziatania te
powinny sie skupi¢ na niedopuszczaniu do nadmiernego rozrostu zabudowy tych te-
renéw i zachowania ich kameralnego charakteru. Te kwestie wydaja sie by¢ oczywi-
ste i pozostawac poza wszelka dyskusjg.

Osoby podejmujace decyzje architektoniczne w naszym miescie nie powinny czué
sie bezkarne. Przekonali$my sie niestety, ze poczucie wstydu jest im obce. Jezeli
wiec nie wstyd, nie poczucie odpowiedzialnosci i przyzwoitosci, to moze
Swiadomos¢, ze w sposdb kategoryczny i zdecydowany bedziemy dochodzié
naszych praw i interesdw w tym zakresie spowoduje, ze nie bedg podejmowane
decyzje uwtaczajace etyce zawodowej i normom spotecznym.

Wszelkie dziatania s3 tak czy inaczej mocno spdznione. Dzielnica ta jest juz bowiem
gteboko doswiadczona i zdewastowana kilkunastoma poczynaniami patodewelo-
perskimi, ktérym zawsze, niestety bezskutecznie, sprzeciwiali sie mieszkarncy. Urzad
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Miasta pozostawat gtuchy na wszelkie prosby, postulaty i opinie. W odpowiedzi na
liczne pisma o uchwalenie planu zagospodarowania dla osiedla, kierowane do
przedstawiciela Urzedu odpowiedzialnego za planowanie przestrzenne w Kielcach,
pana Hajdorowicza, cynicznie i bezczelnie odpowiadano, ze nie ma planu zagospo-
darowania bo nie jest on potrzebny, poniewaz na tym obszarze nie ma wolnych
dziatek !!!! Z powodu braku planu nie byto formalnych podstaw do odmowy wyda-
wania pozwolen na budowe. Mieszkaricy byli bezsilni wobec kolejnych pozwoler na
bezsensowne patodewloperskie inwestycje na tym terenie, wydawane przez Urzad
Miasta za kadencji bytego, jak i obecnego prezydenta. Wydziat architektury UM
Kielce, majacy staé na strazy tadu przestrzennego, dopuscit do skandalicznych i ka-
rygodnych zezwoler na budowe budynkéw wielorodzinnych, m.in. osiedla 3 duzych
doméw wielorodzinnych przy ulicy Zétkiewskiego/Czarnieckiego, naruszajac wszel-
kie normy sSrodowiskowe i spoteczne. Nadmieniamy, ze wczesniej na dziatce tej
znajdowato sie jedno! przedszkole. Obecnie sgsiadujace uliczki s3 obstawione sa-
mochodami mieszkaricow tego osiedla, blokujacymi sgsiadujace posesje i chodniki
oraz niszczacymi infrastrukture ciggéw pieszych. Wszystko poszto w zastraszajgcym
tempie, zwtaszcza w ostatnich latach. Wolnych dziatek okazato sie by¢ bez liku, a
kazdg deweloperzy zabudowywali wykorzystujac wszelkie kruczki prawne i im tylko
znane sposoby perswazji. Inwestycje te w razgcy sposob naruszyty ogdlny charakter
zabudowy catej dzielnicy, jak tez interesy oséb tam mieszkajacych. Kazdy racjonal-
nie myslacy cztowiek zastanawia sie kto, dlaczego i w imie jakich intereséw mogt
dopuscic¢ do podjecia tak haniebnych decyzji. Przypominamy, ze zadaniem Wydziatu
Architektury Urzedu Miasta powinno by¢ dbanie o zachowanie tadu przestrzennego
i charakteru architektonicznego dzielnicy, jak i niedopuszczanie do budowlanych
ekscesow naruszajacych ogdlny charakter zabudowy i budzacych zdecydowany
sprzeciw spoteczny.

Jako mieszkarcy czujemy sie oburzeni arogancja wtadz i karygodnym naruszaniem
naszych praw. Efektow tej barbarzynskie dziatalnosci i zniszczenia tadu przestrzen-
nego tego obszaru nie da sie juz niestety naprawié. Niemniej mozna i trzeba zablo-
kowa¢ dalsze tego rodzaju posuniecia z catg stanowczoscig i determinacja, poprzez
uchwalenie stosownego dokumentu, ktéry je uniemozliwi od zaraz!

Ufamy, ze radni Miasta Kielce podzielg nasze stanowisko i wszyscy w catosci przy-
chyla sie do niego. Przypominamy, ze reprezentujecie Pafistwo nas i ze to my po-
wierzyliSmy Wam mandat do obrony naszych praw i intereséw.

34.

24.02
.2023

W przedtozonych propozycjach dotyczgcych miejscowego planu zagospodarowania
terenu ,Kielce Potudnie obszar IV 1.1. Baranéwek zgdamy wykluczenia w tym planie
zapisOw, ktére umozliwiaja teraz badZ w przysztosci realizacje inwestycji patodewe-
loperskich, naruszajacych willowy charakter zabudowy dzielnicy i majgcych na celu
wytacznie korzysci materialne deweloperdw przy naruszeniu intereséw ogétu
mieszkancéw. Nie zgadzamy sie na dalsze rabunkowe dziatania i dewastacje prze-
strzeni.

W szczegdlnosci do planu zagospodarowania sktadamy ponizsze uwagi i domagamy
sie:

1. Zachowania willowego charakteru dzielnicy, tj. zabudowy wytgcznie budynkami
jedno- lub, w wyjatkowych przypadkach uzasadnionych stricte obiektywnymi przy-
czynami jak i obowigzkowo powierzchnig dziatki, dwurodzinnymi.

2. Wykluczenia mozliwosci specjalnego traktowania wnioskéw o warunki zabu-
dowy, ktdre nie zostaty jeszcze rozpatrzone. Zadne uzasadnienia, dotyczace ewen-
tualnych odszkodowan z tytutu ztozonych juz wnioskdw, co do ktérych toczy sie po-
stepowanie nie majg podstaw prawnych.

3. Mieszkancy zastrzegaja sobie prawo wystgpienia do wtadz miasta o odszkodowa-
nia wynikajgce z utraty wartosci ich nieruchomosci wynikajace z zaniechan i ztej
woli wtadz miasta w przypadku wprowadzenia w planie wyjatkéw dotyczacych
whnioskéw wobec ktérych toczy sie postepowanie

Dotyczy
catego

projekt
u planu.

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowg istniejaca.

Projekt planu nie
okresla szczegétowo
organizacji ruchu na
drogach potozonych
w granicach planu.

Powigzanie funkcji
przestrzeni rekreacyj-
nej - terenu ZP1 z
ustugami zwigzanymi
Z wyzywieniem - te-
renu U2, jest uzasad-
nione funkcjonalnie a
takze w kontekscie
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4. Okreslenie/ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 9 metréw.

5. Wprowadzenia takich zapiséw, ktére uniemozliwia dziatania patodeweloperskie
teraz i w przysztosci

6. Osiedle powinno by¢ strefg zamieszkania, z dostosowaniem infrastruktury do ta-
kich potrzeb, m.in. poprzez stworzenie stref parkowania i ograniczer predkosci po-
ruszania sie po drogach osiedlowych

7. Ulice osiedlowe powinny mie¢ charakter jednokierunkowy co zabezpieczy je
przed nadmiernym ruchem. To osiedle dla spaceréw a nie spalin !!!

8. Usuniecie punktu handlowo-ustugowego/innego z dziatki nr. ewid. 771/2 obreb
0023 i przeznaczenie jej w catosci na tereny zielone ew. rekreacyjne (tawki/stoty dla
starszych, plac zabaw dzieci tj. miejsce wypoczynku mieszkaricow)

Dzielnica Stadion wraz z terenami przylegtymi petni dla Kielc i ich mieszkaricow
szczegdlng role. Jest to miejsce/oaza do wypoczynku i spokoju jak tez aktywnosci
fizycznej dla duzej ich czesci. Taka rola tego obszaru powinna zosta¢ zachowana dla
przysztych pokolen i nalezy o to skutecznie zabiegaé. W szczegdlnosci dziatania te
powinny sie skupi¢ na niedopuszczaniu do nadmiernego rozrostu zabudowy tych
terendw i zachowania ich kameralnego charakteru. Te kwestie wydaja sie by¢
oczywiste i pozostawac poza wszelkg dyskusja.

Osoby podejmujace decyzje architektoniczne w naszym miescie nie powinny czué
sie bezkarne. Przekonali$my sie niestety, ze poczucie wstydu jest im obce. Jezeli
wiec nie wstyd, nie poczucie odpowiedzialnosci i przyzwoitosci, to moze swiado-
mosé, ze w sposdb kategoryczny i zdecydowany bedziemy dochodzi¢ naszych praw i
interesdw w tym zakresie spowoduje, ze nie beda podejmowane decyzje uwtacza-
jace etyce zawodowej i normom spotecznym.

Wszelkie dziatania sg tak czy inaczej mocno spdznione. Dzielnica ta jest juz bowiem
gteboko doswiadczona i zdewastowana kilkunastoma poczynaniami patodewelo-
perskimi, ktérym zawsze, niestety bezskutecznie, sprzeciwiali sie¢ mieszkarncy. Urzad
Miasta pozostawat gtuchy na wszelkie prosby, postulaty i opinie. W odpowiedzi na
liczne pisma o uchwalenie planu zagospodarowania dla osiedla, kierowane do
przedstawiciela Urzedu odpowiedzialnego za planowanie przestrzenne w Kielcach,
pana Hajdorowicza, cynicznie i bezczelnie odpowiadano, ze nie ma planu zagospo-
darowania bo nie jest on potrzebny, poniewaz na tym obszarze nie ma wolnych
dziatek !!!! Z powodu braku planu nie byto formalnych podstaw do odmowy wyda-
wania pozwolen na budowe. Mieszkaricy byli bezsilni wobec kolejnych pozwoler na
bezsensowne patodewloperskie inwestycje na tym terenie, wydawane przez Urzad
Miasta za kadencji bytego, jak i obecnego prezydenta. Wydziat architektury UM
Kielce, majacy staé na strazy tadu przestrzennego, dopuscit do skandalicznych i ka-
rygodnych zezwolen na budowe budynkéw wielorodzinnych, m.in. osiedla 3 duzych
doméw wielorodzinnych przy ulicy Zétkiewskiego/Czarnieckiego, naruszajac wszel-
kie normy Srodowiskowe i spoteczne. Nadmieniamy, ze wczesniej na dziatce tej
znajdowato sie jedno! przedszkole. Obecnie sasiadujace uliczki sa obstawione sa-
mochodami mieszkaricow tego osiedla, blokujacymi sgsiadujace posesje i chodniki
oraz niszczacymi infrastrukture ciggéw pieszych. Wszystko poszto w zastraszajagcym
tempie, zwtaszcza w ostatnich latach. Wolnych dziatek okazato sie by¢ bez liku, a
kazda deweloperzy zabudowywali wykorzystujac wszelkie kruczki prawne i im tylko
znane sposoby perswazji. Inwestycje te w razgcy sposob naruszyty ogdlny charakter
zabudowy catej dzielnicy, jak tez interesy oséb tam mieszkajacych. Kazdy racjonal-
nie myslacy cztowiek zastanawia sie kto, dlaczego i w imie jakich intereséw mogt
dopusci¢ do podjecia tak haniebnych decyzji. Przypominamy, ze zadaniem Wydziatu
Architektury Urzedu Miasta powinno by¢ dbanie o zachowanie fadu przestrzennego
i charakteru architektonicznego dzielnicy, jak i niedopuszczanie do budowlanych
ekscesow naruszajacych ogdlny charakter zabudowy i budzacych zdecydowany
sprzeciw spoteczny.

zauwazalnego niedo-
statku ustug podsta-
wowych na obszarze
osiedla Baranowek,
ktére zlokalizowane
sg gtéwnie w jego
pétnocnej czesci.
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Jako mieszkarcy czujemy sie oburzeni arogancja wtadz i karygodnym naruszaniem
naszych praw. Efektow tej barbarzyriskie dziatalnosci i zniszczenia tadu przestrzen-
nego tego obszaru nie da sie juz niestety naprawié. Niemniej mozna i trzeba zablo-
kowa¢ dalsze tego rodzaju posuniecia z catg stanowczoscig i determinacja, poprzez
uchwalenie stosownego dokumentu, ktdry je uniemozliwi od zaraz!

Ufamy, ze radni Miasta Kielce podzielg nasze stanowisko i wszyscy w catosci przy-
chyla sie do niego. Przypominamy, ze reprezentujecie Pafistwo nas i ze to my po-
wierzyliSmy Wam mandat do obrony naszych praw i intereséw.

35.

27.02
.2023

W zwigzku z udostepnieniem przez Urzad Miasta Kielce projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,KIELCE POLUDNIE — OBSZAR 1V.1.1 BARANO-
WEK” na obszarze miasta Kielce, jako mieszkarcy lub wtasciciele dziatek znajduja-
cych sie na terenie obszaru oznaczonego na projekcie z przeznaczeniem jako
,MN18” (dziatki ewidencyjne o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5,
963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023), sktadamy nastepujace uwagi.
Zgodnie z komunikatami medialnymi, MPZP dla powyzszego obszaru (tj. ,,KIELCE PO-
tUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”) zapobiega¢ miat dalszej, niekontrolowanej
zabudowie wielorodzinnej i dewastacji w ten sposéb osiedla doméw jednorodzin-
nych. Niestety musimy stwierdzi¢, ze przy opracowywaniu obecnej koncepcji zupet-
nie ignoruje sie podstawowe elementy charakterystyki urbanistycznej i architekto-
nicznej zabudowy istniejacej na analizowanym obszarze, wprowadzajac na jej prze-
strzeni sztuczne twory, bez uzasadnienia faktycznie i prawnego.

Zwracamy szczegdlng uwage na umieszczenie obszaru zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonego jako ,,MW9” na terenie, ktéry znajduje sie posrodku za-
budowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN18 ale i bezposrednio sasiadujace z ob-
szarem MN18 tereny, pozbawione zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak:
MNS8, MN9, MN17, MN23, MN24).

Po pierwsze podnosimy, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do umieszczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej posrodku zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, jaka stanowi obszar MN18. Takie dziatanie zaburza zasade dobrego sa-
siedztwa, ktéra wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez za-
stany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy — w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktdrej brak jest racjonalnego uzasadnienia dla zmiany istniejgcego stanu zabu-
dowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (dalej w skrécie: ,,u.p.z.p.”), w ustawie mowa jest o "tadzie
przestrzennym" — przez ktéry rozumiec nalezy takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Tymczasem nie istniejg zadne uwarunkowania (poza indywidualnym interesem de-
welopera), ktére przemawiatyby za umiejscowieniem strefy zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej MW po $rodku zabudowy jednorodzinnej.

Planowane przeznaczenie obszaru MW jest niezgodne z funkcja otoczenia, narusza
interes lokalnej spotecznosci i jako budownictwo mieszkalne wielorodzinne nie po-
winno by¢ ujete na tym terenie, sgsiadujacym z obszarem, na ktérym wybudowano
wytgcznie budynki mieszkalne jednorodzinne.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zabudowa w strefie oznaczonej na projekcie jako
MW?9 oraz jej parametry wynikajg wprost z decyzji Prezydenta Miasta Kielce nr
15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w sprawie znak: UA-
111.6730.1.31.2021.NMP) w przedmiocie ustalenia warunkéw i szczegétowych zasad
zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji: budowa budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatkach o numerach ewiden-
cyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023 w gra-
nicach oznaczonych na zataczniku graficznym do tejze decyzji literami ABCD-A przy

Dotyczy
terenu
MW9

MW9 - tereny
zabudowy
mieszkanio-
wej wieloro-
dzinnej

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowa istniejaca.
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ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza w Kielcach.

Utworzenie strefy MW9 nie wynika wiec z procedury planistycznej, analizy uksztat-
towania przestrzeni oraz stworzenia harmonijnej catosci, jak réwniez nie uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkich uwarunkowar i wymagan funkcjonalnych,
spoteczno-gospodarczych, sSrodowiskowych, kulturowych oraz kompozycyjno-este-
tycznych. Jak wnioskujemy z wypowiedzi Pana Artura Hajdarowicza na spotkaniu z
mieszkaricami, wytgczng przyczyng wprowadzenia do projektu planu strefy zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW9 po $rodku zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej MN18 sg wzgledy fiskalne, a wiec chec¢ uchronienia Gminy przed ewen-
tualnymi roszczeniami inwestora, w przypadku braku mozliwosci zagospodarowania
tego fragmentu powierzchni zgodnie z uzyskang decyzjg o warunkach zabudowy.
Nalezy w tym miejscu zwrdcié¢ uwage, ze u.p.z.p. w zadnym wypadku nie przewiduje
mozliwosci ksztattowania tadu przestrzennego (oraz okreslenia zabudowy poszcze-
gblnych obszaréw) w oparciu o kryterium odpowiedzialnosci Gminy za dotychcza-
sowe dziatania.

Musimy takze dodatkowo zauwazy¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il SA/Ke 412/22) uchylit w catosci
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 10 czerwca
2022 r. wydang w sprawie znak: SKO.PZ-71/2089/76/2022 oraz poprzedzajacg jg de-
cyzje Prezydenta Miasta Kielce nr 15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w
sprawie znak: UA-111.6730.1.31.2021.NMP). Projektujgc Plan Miejscowy Gmina nie
powinna wiec w ogole brac tej decyzji pod uwage. Nie jest ona bowiem zadnym wy-
znacznikiem przeznaczenia tego terenu, jak i faktycznych jego uwarunkowan.

Bez znaczenia pozostaje takze ustna argumentacja przedstawiona nam, jakoby ob-
szar MW9 nawigzywat do terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poza
obszarem analizowanym.

Po pierwsze, projekt powinien przewidywac uksztattowanie tadu przestrzennego na
obszarze, dla ktérego tworzony jest plan, a nie dla innych terenéw. Po drugie,
dziatka, na ktdrej zlokalizowany jest jedyny inny budynek mieszkalny wielorodzinny
(potozona, jak wskazano powyzej, poza obszarem objetym projektowanym Planem),
posiada obstuge komunikacyjna z ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza, jest w ogdle nie-
widoczna z nieruchomosci, na ktérej zaplanowano obszar MW9 i stanowi w catosci
odrebny rejon zabudowy. Jest to druga linia zabudowy ul. Chodkiewicza, nie wpisu-
jaca sie w ogdle w lokalny uktad urbanistyczny.

Propozycja umiejscowienia zabudowy wielorodzinnej w tym miejscu wydaje sie by¢
niepoprzedzona jakimkolwiek rozwazaniami na temat zastosowania wielorodzin-
nego rodzaju funkcji mieszkaniowej na wskazanym terenie. Nie przeanalizowano,
czy obecna infrastruktura jest przygotowana do zmiany natezenia ruchu. Podjeto
natomiast decyzje o wprowadzeniu strefy MW9 w oparciu o kryteria pozausta-
wowe, kierujgc sie wzgledami fiskalnymi (ewentualnym odszkodowaniem) i dobrem
indywidualnym dewelopera, a nie potrzebami lokalnej spotecznosci.

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w strefie MW9, znajdujacej sie na
terenie jednolicie uksztattowanej strefy budownictwa mieszkaniowego jednorodzin-
nego (MN18 ale i jak wskazano powyzej terendw sasiednich, tj. MN8, MN9, MN17,
MN23, MN24) narusza istniejacy stan i rownowage w zakresie istniejgcej zabudowy
oraz nic nie wniesie do jej rozwoju. Poprzez wzniesienie tego budynku dojdzie wrecz
do powstania na wiele lat (tj. do kolejnej zmiany Planu) sztucznego tworu, tj. bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego po srodku zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

Majac na uwadze powyzisze, wnosimy o uwzglednienie wskazanych uwag oraz wpro-
wadzenie na terenie strefy MN18 jednolitej zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej (wraz z dziatkami, dla ktérych zaplanowano sztucznie zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng w strefie MW9).
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36.

27.02
.2023

Projektowany Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego dla czesci dziel-
nicy Kielc Barandwek miat stanowi¢ ostateczny element ochrony przeciwko dewa-
stacji historycznego osiedla willowego i zamieniania Baranéwka w blokowisko. A jaki
jest? Przewiduje przeznaczenie 15 dziatek, na ktérych obecnie istnieje zabudowa
jednorodzinna, pod zabudowe wielorodzinng. To narusza istniejacy uktad urbani-
styczny powoduje sztuczne podziaty terenéw o tym samym przeznaczeniu, a prze-
ciez konstrukcja planu zagospodarowania ma za zadanie tgczenie, a nie rozdzielanie
takich terenéw. W Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego Miasta Kielce uchwalonym uchwatg Nr 580/2000 Rady Miejskiej w Kiel-
cach z dnia 26 pazdziernika 2000r. z pdzniejszymi zmianami Barandwek okreslany
jest jako osiedle zabudowy jednorodzinnej lub tereny zabudowy jednorodzinnej. A
MPZP powinien by¢ zgodny z zapisami tegoz Studium. Przeznaczenie terendw pod
zabudowe wielorodzinng wigze sie z koniecznoscig dostosowania infrastruktury
technicznej osiedla w tym sieci elektroenergetycznej - bo zauwazalne sg spadki na-
piecia w sasiedztwie prowadzonych buddw, infrastruktury komunalnej w postaci
sieci kanalizacyjnej i wodociggowej oraz sieci kanalizacji deszczowej. Kolektor ,Wa-
piennikowa” ktéry odprowadza $cieki sanitarne i przemystowe z tej czesci miasta zo-
stat zbudowany na poczatku lat 70-tych. Istniejaca sie¢ kanalizacji deszczowej (tylko
dwie ulice (Czarnieckiego i Tarnowskiego) z obszaru objetego projektem MPZP sg na
catej dtugosci uzbrojone w kolektory deszczowe) juz teraz bywa niewydolna i docho-
dzi do podtopien piwnic, garazy, a jak bedzie wygladac sytuacja gdy na terenach
przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng powstang nowe szczelne tereny miej-
skie w postaci wielkopowierzchniowych dachéw, wewnetrznych ciggdéw pieszych,
wewnetrznych miejsc postojowych, podjazdéw, gdzie podziejg sie wody opadowe i
wody roztopowe odprowadzane z tych nawierzchni?

Wprowadzenie mozliwosci zabudowy czesci osiedla Baranéwek zabudowa wieloro-
dzinng wiaze sie z problemami zwigzanymi ze zwiekszeniem natezenia ruchu pojaz-
dow, a co za tym idzie problemami z miejscami postojowymi, ktére juz wystepuja na
tym osiedlu (zastawione samochodami sg nie tylko legalne miejsca parkingowe,
ktére na tym osiedlu nalezg do rzadkosci, ale réwniez chodniki i trawniki). Projekt
MPZP w zadnym zakresie nie uwzglednia braku wydolnej infrastruktury komunika-
cyjnej w tym zakresie na analizowanym terenie. Samochody parkujgce wzdtuz ulic,
przy ktérych usytuowana jest zabudowa wielorodzinna skutecznie uniemozliwiaja
utrzymanie tychze drég w nalezytym stanie zaréwno zima jak i latem (od$niezanie,
zamiatanie po zimie itp.), stwarzajg problemy przejezdzajgcym samochodom obstu-
gujacym odbidr odpadow czy tez pojazdom uprzywilejowanym tj. straz pozarna.
Zgodnie z zapisami ww. Studium na terenie dwdch osiedli tacznie: Barandwka i Bar-
winka jest zaledwie 851 miejsc postojowych z czego zdecydowana wiekszos¢ jest na
Barwinku, a liczba samochoddw osobowych w Kielcach rosnie z roku na rok (w roku
2020 na podstawie danych GUS byto to 114 776 pojazdéw , a w roku 2021 juz 118
240 pojazddw, danych za rok 2022 GUS nie podaje).

Przeznaczenie terendw osiedla Barwinek pod zabudowe wielorodzinng wiaze sie z
duzym ryzykiem przepetnienia szkoty podstawowej nr 9 przy ul. Dygasiiskiego 6, w
ktérej juz w tej chwili dzieci uczg sie do godzin popotudniowych - ostatni dzwonek
rozbrzmiewa o 1615, w ktdrej nie maja zagwarantowanych przez Miasto Kielce god-
nych warunkdéw na zajeciach w-f - niewielka sala gimnastyczna nie zapewnia kom-
fortu pracy zaréwno dla uczniéw jak i nauczycieli. Zgodnie z zapisami ww. Studium
potudniowa czes¢ osiedla Barandwek znajduje sie poza optymalnymi promieniami
dojs¢ do szkoty (500m i 800m), a duza szkota podstawowa znajduje sie po drugiej
stronie ruchliwej ulicy Sciegiennego. Baranéwek jest réwniez osiedlem mieszkanio-
wym pozbawionym jakichkolwiek ustug kultury. Czy Miasto Kielce uwzglednito po-
wyzsze przeznaczajac tereny pod zabudowe wielorodzinng, czy zabezpieczyto Srodki
finansowe na modernizacje infrastruktury technicznej, drogowej, sieci wodociggo-
wych, sieci kanalizacyjnych, sieci kanalizacji deszczowej, rozbudowe szkoty, budowe
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osrodka kultury?

Réwniez maksymalna wysoko$é zabudowy jednorodzinnej ustalona w omawianym
dokumencie na 12 m budzi kontrowersje, gdyz wysoko$é budynkdéw jednorodzin-
nych w typowych projektach budowlanych nie przekracza 9 m. Czy autorzy projektu
planu MPZP ustalajac taka wysokos¢ zabudowy uwzglednili analize zacienienia, ana-
lize nastonecznienia, analize przestaniania oraz analize ciggéw kominowych?

W zwigzku z powyzszym wnosze o zmiane kwalifikacji ww. dziatek z terenéw zabu-
dowy mieszkaniowej (M1 i M2) i terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW1, MW4, MWS8, MW9, MW10) na tereny zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej wolnostojacej lub blizniaczej oraz zmniejszenie maksymalnej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej do 9 m.

37.

27.02
.2023

UWAGI do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , KIELCE
POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”

na obszarze miasta Kielce do obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem
MN18 oraz MWt;. dziatek o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6,
963/7,964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023

W zwigzku z udostepnieniem przez Urzagd Miasta Kielce projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,KIELCE POLUDNIE — OBSZAR 1V.1.1 BARANO-
WEK” na obszarze miasta Kielce, jako mieszkarcy lub wtasciciele dziatek znajduja-
cych sie na terenie obszaru oznaczonego na projekcie z przeznaczeniem jako
,MN18” (dziatki ewidencyjne o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5,
963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023), sktadamy nastepujgce uwagi.
Zgodnie z komunikatami medialnymi, MPZP dla powyzszego obszaru (tj. ,KIELCE PO-
tUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”) zapobiega¢ miat dalszej, niekontrolowanej
zabudowie wielorodzinnej i dewastacji w ten sposdb osiedla doméw jednorodzin-
nych. Niestety musimy stwierdzié, ze przy opracowywaniu obecnej koncepcji zupet-
nie ignoruje sie podstawowe elementy charakterystyki urbanistycznej i architekto-
nicznej zabudowy istniejacej na analizowanym obszarze, wprowadzajac na jej prze-
strzeni sztuczne twory, bez uzasadnienia faktycznie i prawnego.

Zwracamy szczegolng uwage na umieszczenie obszaru zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonego jako ,,MW9” na terenie, ktéry znajduje sie posrodku za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN18 ale i bezposrednio sgsiadujace z ob-
szarem MN18 tereny, pozbawione zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak:
MNS8, MN9, MN17, MN23, MN24).

Po pierwsze podnosimy, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do umieszczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej posrodku zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, jaka stanowi obszar MN18. Takie dziatanie zaburza zasade dobrego sa-
siedztwa, ktéra wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez za-
stany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy — w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktdrej brak jest racjonalnego uzasadnienia dla zmiany istniejacego stanu zabu-
dowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (dalej w skrécie: ,u.p.z.p.”), w ustawie mowa jest o "tadzie
przestrzennym" — przez ktéry rozumiec nalezy takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, Srodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Tymczasem nie istnieja zadne uwarunkowania (poza indywidualnym interesem de-
welopera), ktére przemawiatyby za umiejscowieniem strefy zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej MW9 po srodku zabudowy jednorodzinnej.

Planowane przeznaczenie obszaru MW jest niezgodne z funkcja otoczenia, narusza
interes lokalnej spotecznosci i jako budownictwo mieszkalne wielorodzinne nie po-
winno by¢ ujete na tym terenie, sgsiadujacym z obszarem, na ktérym wybudowano
wytacznie budynki mieszkalne jednorodzinne.
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Zauwazyc¢ nalezy w tym miejscu, ze zabudowa w strefie oznaczonej na projekcie jako
MW9 oraz jej parametry wynikajg wprost z decyzji Prezydenta Miasta Kielce nr
15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w sprawie znak: UA-
111.6730.1.31.2021.NMP) w przedmiocie ustalenia warunkéw i szczegétowych zasad
zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji: budowa budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatkach o numerach ewiden-
cyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023 w gra-
nicach oznaczonych na zataczniku graficznym do tejze decyzji literami ABCD-A przy
ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza w Kielcach.

Utworzenie strefy MW9 nie wynika wiec z procedury planistycznej, analizy uksztat-
towania przestrzeni oraz stworzenia harmonijnej catosci, jak réwniez nie uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkich uwarunkowarn i wymagan funkcjonalnych,
spoteczno-gospodarczych, Srodowiskowych, kulturowych oraz kompozycyjno-este-
tycznych. Jak wnioskujemy z wypowiedzi Pana Artura Hajdarowicza na spotkaniu z
mieszkaricami, wytgczng przyczyng wprowadzenia do projektu planu strefy zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW9 po $rodku zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej MN18 sg wzgledy fiskalne, a wiec che¢ uchronienia Gminy przed ewen-
tualnymi roszczeniami inwestora, w przypadku braku mozliwosci zagospodarowania
tego fragmentu powierzchni zgodnie z uzyskang decyzjg o warunkach zabudowy.
Nalezy w tym miejscu zwrécié¢ uwage, ze u.p.z.p. w zadnym wypadku nie przewiduje
mozliwosci ksztattowania tadu przestrzennego (oraz okreslenia zabudowy poszcze-
gblnych obszaréw) w oparciu o kryterium odpowiedzialnosci Gminy za dotychcza-
sowe dziatania.

Musimy takze dodatkowo zauwazy¢, ze Wojewddzki Saqd Administracyjny w Kielcach
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il SA/Ke 412/22) uchylit w catosci
decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 10 czerwca
2022 r. wydang w sprawie znak: SKO.PZ-71/2089/76/2022 oraz poprzedzajaca ja de-
cyzje Prezydenta Miasta Kielce nr 15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w
sprawie znak: UA-111.6730.1.31.2021.NMP). Projektujac Plan Miejscowy Gmina nie
powinna wiec w ogodle brac tej decyzji pod uwage. Nie jest ona bowiem zadnym wy-
znacznikiem przeznaczenia tego terenu, jak i faktycznych jego uwarunkowan.

Bez znaczenia pozostaje takze ustna argumentacja przedstawiona nam, jakoby ob-
szar MW9 nawigzywat do terenédw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poza
obszarem analizowanym.

Po pierwsze, projekt powinien przewidywac uksztattowanie tadu przestrzennego na
obszarze, dla ktérego tworzony jest plan, a nie dla innych terenéw. Po drugie,
dziatka, na ktérej zlokalizowany jest jedyny inny budynek mieszkalny wielorodzinny
(potozona, jak wskazano powyzej, poza obszarem objetym projektowanym Planem),
posiada obstuge komunikacyjna z ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza, jest w ogdle nie-
widoczna z nieruchomosci, na ktérej zaplanowano obszar MW9 i stanowi w catosci
odrebny rejon zabudowy. Jest to druga linia zabudowy ul. Chodkiewicza, nie wpisu-
jaca sie w ogdle w lokalny uktad urbanistyczny.

Propozycja umiejscowienia zabudowy wielorodzinnej w tym miejscu wydaje sie by¢
niepoprzedzona jakimkolwiek rozwazaniami na temat zastosowania wielorodzin-
nego rodzaju funkcji mieszkaniowej na wskazanym terenie. Nie przeanalizowano,
czy obecna infrastruktura jest przygotowana do zmiany natezenia ruchu. Podjeto
natomiast decyzje o wprowadzeniu strefy MW9 w oparciu o kryteria pozausta-
wowe, kierujac sie wzgledami fiskalnymi (ewentualnym odszkodowaniem) i dobrem
indywidualnym dewelopera, a nie potrzebami lokalnej spotecznosci.

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w strefie MW9, znajdujacej sie na
terenie jednolicie uksztattowane;j strefy budownictwa mieszkaniowego jednorodzin-
nego (MN18 ale i jak wskazano powyzej terendw sasiednich, tj. MN8, MN9, MN17,
MN23, MN24) narusza istniejgcy stan i rbwnowage w zakresie istniejgcej zabudowy
oraz nic nie wniesie do jej rozwoju. Poprzez wzniesienie tego budynku dojdzie wrecz
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do powstania na wiele lat (tj. do kolejnej zmiany Planu) sztucznego tworu, tj. bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego po $rodku zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

Majac na uwadze powyzisze, wnosimy o uwzglednienie wskazanych uwag oraz wpro-
wadzenie na terenie strefy MN18 jednolitej zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej (wraz z dziatkami, dla ktérych zaplanowano sztucznie zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng w strefie MW9).

38.

27.02
.2023

UWAGI do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , KIELCE
POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”

na obszarze miasta Kielce do obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem
MN18 oraz MW tj. dziatek o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6,
963/7,964/2,964/3, 964/4 obreb 0023

W zwigzku z udostepnieniem przez Urzad Miasta Kielce projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,KIELCE POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANO-
WEK” na obszarze miasta Kielce, jako mieszkarcy lub wtasciciele dziatek znajduja-
cych sie na terenie obszaru oznaczonego na projekcie z przeznaczeniem jako
,MN18” (dziatki ewidencyjne o numerach ewidencyjnych 963/3, 963/4, 963/5,
963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023), sktadamy nastepujace uwagi.
Zgodnie z komunikatami medialnymi, MPZP dla powyzszego obszaru (tj. ,KIELCE PO-
tUDNIE — OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK”) zapobiega¢ miat dalszej, niekontrolowanej
zabudowie wielorodzinnej i dewastacji w ten sposéb osiedla doméw jednorodzin-
nych. Niestety musimy stwierdzié, ze przy opracowywaniu obecnej koncepcji zupet-
nie ignoruje sie podstawowe elementy charakterystyki urbanistycznej i architekto-
nicznej zabudowy istniejacej na analizowanym obszarze, wprowadzajac na jej prze-
strzeni sztuczne twory, bez uzasadnienia faktycznie i prawnego.

Zwracamy szczegdlng uwage na umieszczenie obszaru zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oznaczonego jako ,,MW9” na terenie, ktéry znajduje sie posrodku za-
budowy mieszkaniowe] jednorodzinnej (MN18 ale i bezposrednio sasiadujace z ob-
szarem MN18 tereny, pozbawione zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, jak:
MNS8, MN9, MN17, MN23, MN24).

Po pierwsze podnosimy, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do umieszczenia
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej posrodku zabudowy mieszkaniowej jedno-
rodzinnej, jaka stanowi obszar MN18. Takie dziatanie zaburza zasade dobrego sa-
siedztwa, ktéra wymaga dostosowania nowej zabudowy do wyznaczonych przez za-
stany w danym miejscu stan dotychczasowej zabudowy — w szczegdlnosci w sytuacji,
w ktdrej brak jest racjonalnego uzasadnienia dla zmiany istniejgcego stanu zabu-
dowy.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (dalej w skrécie: ,,u.p.z.p.”), w ustawie mowa jest o "tadzie
przestrzennym" — przez ktéry rozumiec nalezy takie uksztattowanie przestrzeni,
ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodo-
wiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Tymczasem nie istniejg zadne uwarunkowania (poza indywidualnym interesem de-
welopera), ktére przemawiatyby za umiejscowieniem strefy zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej MW9 po srodku zabudowy jednorodzinnej.

Planowane przeznaczenie obszaru MW jest niezgodne z funkcja otoczenia, narusza
interes lokalnej spotecznosci i jako budownictwo mieszkalne wielorodzinne nie po-
winno by¢ ujete na tym terenie, sgsiadujacym z obszarem, na ktérym wybudowano
wytgcznie budynki mieszkalne jednorodzinne.

Zauwazyc¢ nalezy w tym miejscu, ze zabudowa w strefie oznaczonej na projekcie jako
MW?9 oraz jej parametry wynikajg wprost z decyzji Prezydenta Miasta Kielce nr
15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w sprawie znak: UA-
111.6730.1.31.2021.NMP) w przedmiocie ustalenia warunkdw i szczegétowych zasad
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zagospodarowania terenu i jego zabudowy dla inwestycji: budowa budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatkach o numerach ewiden-
cyjnych 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/3, 964/4 obreb 0023 w gra-
nicach oznaczonych na zataczniku graficznym do tejze decyzji literami ABCD-A przy
ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza w Kielcach.

Utworzenie strefy MW9 nie wynika wiec z procedury planistycznej, analizy uksztat-
towania przestrzeni oraz stworzenia harmonijnej catosci, jak réwniez nie uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkich uwarunkowar i wymagan funkcjonalnych,
spoteczno-gospodarczych, Srodowiskowych, kulturowych oraz kompozycyjno-este-
tycznych. Jak wnioskujemy z wypowiedzi Pana Artura Hajdarowicza na spotkaniu z
mieszkaricami, wytgczng przyczyng wprowadzenia do projektu planu strefy zabu-
dowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW9 po $rodku zabudowy mieszkaniowej jed-
norodzinnej MN18 sg wzgledy fiskalne, a wiec chec¢ uchronienia Gminy przed ewen-
tualnymi roszczeniami inwestora, w przypadku braku mozliwosci zagospodarowania
tego fragmentu powierzchni zgodnie z uzyskang decyzjg o warunkach zabudowy.
Nalezy w tym miejscu zwrdcié¢ uwage, ze u.p.z.p. w zadnym wypadku nie przewiduje
mozliwosci ksztattowania tadu przestrzennego (oraz okreslenia zabudowy poszcze-
gblnych obszaréw) w oparciu o kryterium odpowiedzialnosci Gminy za dotychcza-
sowe dziatania.

Musimy takze dodatkowo zauwazy¢, ze Wojewddzki Saqd Administracyjny w Kielcach
wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il SA/Ke 412/22) uchylit w catosci
decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z dnia 10 czerwca
2022 r. wydang w sprawie znak: SKO.PZ-71/2089/76/2022 oraz poprzedzajacg jg de-
cyzje Prezydenta Miasta Kielce nr 15/2022 z dnia 27 stycznia 2022 roku (wydang w
sprawie znak: UA-111.6730.1.31.2021.NMP). Projektujac Plan Miejscowy Gmina nie
powinna wiec w ogole brac tej decyzji pod uwage. Nie jest ona bowiem zadnym wy-
znacznikiem przeznaczenia tego terenu, jak i faktycznych jego uwarunkowan.

Bez znaczenia pozostaje takze ustna argumentacja przedstawiona nam, jakoby ob-
szar MW9 nawigzywat do terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poza
obszarem analizowanym.

Po pierwsze, projekt powinien przewidywac uksztattowanie tadu przestrzennego na
obszarze, dla ktérego tworzony jest plan, a nie dla innych terenéw. Po drugie,
dziatka, na ktérej zlokalizowany jest jedyny inny budynek mieszkalny wielorodzinny
(potozona, jak wskazano powyzej, poza obszarem objetym projektowanym Planem),
posiada obstuge komunikacyjna z ul. Hetmana J. K. Chodkiewicza, jest w ogdle nie-
widoczna z nieruchomosci, na ktérej zaplanowano obszar MW9 i stanowi w catosci
odrebny rejon zabudowy. Jest to druga linia zabudowy ul. Chodkiewicza, nie wpisu-
jaca sie w ogdle w lokalny uktad urbanistyczny.

Propozycja umiejscowienia zabudowy wielorodzinnej w tym miejscu wydaje sie by¢
niepoprzedzona jakimkolwiek rozwazaniami na temat zastosowania wielorodzin-
nego rodzaju funkcji mieszkaniowej na wskazanym terenie. Nie przeanalizowano,
czy obecna infrastruktura jest przygotowana do zmiany natezenia ruchu. Podjeto
natomiast decyzje o wprowadzeniu strefy MW9 w oparciu o kryteria pozausta-
wowe, kierujgc sie wzgledami fiskalnymi (ewentualnym odszkodowaniem) i dobrem
indywidualnym dewelopera, a nie potrzebami lokalnej spotecznosci.

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w strefie MW9, znajdujacej sie na
terenie jednolicie uksztattowanej strefy budownictwa mieszkaniowego jednorodzin-
nego (MN18 ale i jak wskazano powyzej terendw sasiednich, tj. MN8, MN9, MN17,
MN23, MN24) narusza istniejgcy stan i rbwnowage w zakresie istniejgcej zabudowy
oraz nic nie wniesie do jej rozwoju. Poprzez wzniesienie tego budynku dojdzie wrecz
do powstania na wiele lat (tj. do kolejnej zmiany Planu) sztucznego tworu, tj. bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego po srodku zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

30




Majac na uwadze powyzisze, wnosimy o uwzglednienie wskazanych uwag oraz wpro-
wadzenie na terenie strefy MN18 jednolitej zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
nej (wraz z dziatkami, dla ktérych zaplanowano sztucznie zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng w strefie MW9).

39.

UWAGI DO:

terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami: MW1, MW4, MW8, MW i
MW10; do terendéw oznaczonych w projekcie planu symbolami M1 i M2;

do terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem U2.

1. Dla terendw okreslonych w § 19 ustalen szczegétowych, oznaczonych w projekcie
planu symbolami MW1, MW4, MW8, MW9 i MW 10, zostata zaplanowana w prze-
znaczeniu podstawowym: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna

II. Dla terenéw okreslonych w § 20 ustalen szczegétowych, oznaczonych w projekcie
planu symbolami

M1, M2, zostata zaplanowana w przeznaczeniu podstawowym: zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z dopuszczeniem
ustug podstawowych - uwaga do- tyczy zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Il. Dla terenu okreslonych w § 27 ustalen szczegétowych, oznaczonych w projekcie
planu symbolem U2, zostaty zaplanowane w przeznaczeniu podstawowym: ustugi
zwigzane z wyzywieniem, ustugi zwigzane z obstugg ruchu turystycznego.

Jak wynika z definicji zawartej w § 4 pkt 9 projektu planu przez przeznaczenie pod-
stawowe nalezy rozumie¢ przeznaczenie, ktérego realizacja jest obowigzkowa.

Dla tych terendéw oznaczonych wyzej w § 19 i § 20 ustalone zostato przeznaczenie
dopuszczalne dajace mozliwosc¢ lokalizowania wolnostojacych budynkéw ustugo-
wych o pow. zabudowy do 300 m2 oraz dajace mozliwos¢ lokalizowania ustug pod-
stawowych w parterach budynkéw mieszkalnych.

Jak wynika z projektowanych zapiséw na wyznaczonych dziatkach do zabudowy
wielorodzinnej, oprécz budynku mieszkalnego wielorodzinnego, bedzie mozna wy-
budowac wolnostojacy budynek ustugowy o pow. zabudowy do 300 m2 tj. wielkos¢
budynku ustugowego moze odpowiadaé niewielkiej ale jak by to nie nazwa, to jed-
nak ,,galerii handlowej" (nikt na dzien dzisiejszy nie moze przewidzie¢ takiej sytua-
¢ji, chyba ze zesp6t projektowy ma doktadne ugruntowane informacje i dlatego pro-
jektuje sie budynki o funkcji ustugowej o takiej powierzchni), przy zaprogramowa-
nej ilosci miejsc parkingowych (§ 19 ust. 2 pkt 7 projektu planu) - 1 miejsce dla sa-
mochodéw na kazde rozpoczete 50 m2 pow. ustugowej ustug podstawowych, w
tym m.in. handel detaliczny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze projektowana nowa zabudowa wielorodzinna na wyznaczo-
nych siedmiu terenach oznaczonych symbolami MW1, MW4, MW8, MW9, MW10
oraz M1 i M2, zostata zaplanowana w projekcie planu w zwartej zabudowie miesz-
kaniowej jednorodzinnej, w miejsce istniejacych budynkéw mieszkalnych jednoro-
dzinnych i w miejsce istniejacego zaktadu ustugowego (MW10).

Niewatpliwie jest to planowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna w kwarta-
fach objetych ulicami, w tym np. Al. Na Stadion, Rajtarska, Czarnieckiego i Janczar-
ska, kolejny objety ulicami Chodkiewicza, Janczarska, Sobieskiego, Wybraniecka, na
terenie ktdrych, nie wystepuje zadna zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna lecz
typowa usankcjonowana historyczna zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zabu-
dowana tylko i wytagcznie budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.

Zaznaczy¢ nalezy, ze istniejacy kwartat zabudowy obejmujacy zabudowania przy Al.
Na Stadion jest jedna z wizytdwek miasta Kielce, z uwagi na skocznie narciarskg za-
budowang infrastruktura, z ktérej korzystaja nie tylko mieszkancy Kielc i okolic, ale i
mieszkancy innych miast w duzej mierze ,,warszawiacy".

Czy porzadek urbanistyczno - architektoniczny miasta w szczegdlnosci ,,Osiedla Ba-
randéwka” jest mniej wazny od zapotrzebowania ,,deweloperow”.

Doty-
czy te-
renéw
ozna-
czo-
nych w
projek-
cie
planu
symbo-
lami:
MW1,
Mw4,
MWS,
MW?9 i
MW10;
M1i
M2;
u2.

MW1, MW4,
MWS, MW9,
MW10 - te-
reny zabu-
dowy miesz-
kaniowej wie-
lorodzinnej

M1, M2 —te-
reny zabu-
dowy miesz-
kaniowej

U2 - teren
ustug zwigza-
nych z wyzy-
wieniem;

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowg istniejaca.

Powigzanie funkcji
przestrzeni rekreacyj-
nej - terenu ZP1 z
ustugami zwigzanymi
z wyzywieniem - te-
renu U2, jest uzasad-
nione funkcjonalnie a
takze w kontekscie
zauwazalnego niedo-
statku ustug podsta-
wowych na obszarze
osiedla Baranowek,
ktére zlokalizowane
sg gtéwnie w jego
pdtnocnej czesci.
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Nowa zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna jest projektowana o zmiennych:
wskaznikach powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy, gabarytach zabu-
dowy.

Planowana wysokos$¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych - maksymalna 12,0
m i 13,0 m przy dachach stromych (tj. s3 to budynki czterokondygnacyjne z zapa-
sem) za wyjatkiem terenu MW9 i M2 gdzie wysoko$¢ ta zostata zaproponowana 9,0
m, za$ dla budynkéw ustugowych maksymalna wysokos¢ to 8,0 m, ktéra swiadczy o
tym, ze budynek o takiej funkcji bedzie mogt miec trzy kondygnacje nadziemne dla
ktérych zaproponowane zostaty tylko i wytacznie dach ptaskie.

Uwagi nasze do ustalen zawartych w projekcie planu dla terenéw: MW1, MW4,
MW8, MW9, MW10 oraz M1 i M2, polegaja na tym, ze stawiamy kategoryczny
sprzeciw na projektowang przez zesp6t projektowy Pana Prezydenta nowg zabu-
dowe mieszkaniowg wielorodzinna, lokalizowang pomiedzy istniejgca zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, tereny te bezwzglednie nalezy pozostawi¢ w projek-
cie planu jako ,,,zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna" oraz stawiamy sprzeciw
do lokalizacji ustug U2 na jedynym terenie na osiedla, ktdry nie zostat jeszcze zabu-
dowany przez deweloperdw, a ktéry nalezy pozostawic jako teren rekreacji ogdlno-
dostepnej dla rodzin mieszkaricéw Osiedla Barandwek.

W zwigzku z tym, Ze wystepujemy z uwagami zwigzanymi ze sprzeciwem do lokali-
zowania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz lokalizowania ustug (U2) na
terenie niezabudowanym obiektami kubaturowymi, to nie przedstawiamy uszcze-
gotowionego stanowiska co do projektowanych parametréw i zagospodarowania
terendw, w tym m.in. gabarytéw budynkdw, planowanych budynkéw ustugowych o
pow. zabudowy do 300 m2, czy tez obstugi komunikacyjnej terenéw, parkingdw,
miejsc postojowych terendw w szczegdlnosci ich skutkdw dla mieszkancow.
Uwagi/sprzeciw do proponowanej punktowej zabudowy mieszkaniowej wieloro-
dzinnej w kwartatach ulic Osiedla Baranéwek", zabudowanych budynkami mieszkal-
nymi jednorodzinnymi - poza lokalizacjami wybudowanymi budynkami wielorodzin-
nymi, na lokalizacje ktérych wtadze miasta Kielce wyrazity zgode w latach ubiegtych
wynikajg z faktu, iz mieszkaricy Baranéwka indywidualnie i grupowo, rozpoczeli pro-
testy przeciwko lokalizacji zabudowy wielorodzinnej oraz przy wsparciu Radnych
Miasta (13 Radnych) a w szczegdlnosci okregu Barandéwek rozpoczeli dziatania zmie-
rzajace do opracowania i uchwalenia planu miejscowego w celu zablokowania tego
rodzaju zabudowy tj. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na Osiedlu Barané-
wek".

Zaznaczy¢ nalezy ze wybudowane budynki wielorodzinne przez ,,deweloperéw", ko-
rzystajq z istniejgcej infrastruktury technicznej, ktéra w zdecydowanej wiekszosci
zostata wybudowana przy udziale srodkéw finansowych mieszkaricow Barandwka.
Wybudowane budynki wielorodzinne i ich uzytkowanie, powodujg zaktécenia w do-
tychczasowym funkcjonowaniu spotecznosci lokalnej oraz spowodowaty naruszenie
dotychczasowego tadu urbanistyczno - architektonicznego, historycznej zabudowy
,,Osiedla Baranéwek".

Podkredli¢ nalezy, ze na powyisze dziatania mieszkaricow i radnych zostata podjeta
przez Rade Miasta Kielce uchwata nr L/963/2021 z dnia 22 lipca 2021 r w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenu ,,KIELCE POLU- DNIE - OBSZAR IV.1.1 BARANOWEK".

Panie Prezydencie przedstawiony w dniu 26 stycznia 2023 r. projekt miejscowego
planu do publicznego wgladu, niestety, nie uwzglednia naszych protestéw sprzeci-
wiajacych sie lokalizacji budynkéw wielorodzinnych, nadal jest preferowana poli-
tyka zaspakajania potrzeb ,,deweloperéw", zwigzana z realizacje budynkéw wielo-
rodzinnych, na Baranéwku oraz nadal wydawane sg decyzje ustalajgce warunki za-
budowy dla budynkéw wielorodzinnych. Budzi wielka watpliwos¢, czy sporzadzenie
przez urzednikéw miasta projektu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miej-
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scowego planu wymagato kilka miesiecy oraz czy opracowanie projektu planu (w ta-
kiej skali) od podjecia uchwaty do jego sporzadzenia tez wymagato 17 miesiecy, z
uwagi na fakt, ze w tym okresie zostaty wydane stosowne decyzje na budowe bu-
dynkéw mieszkalnych wielorodzinnych dla ,,deweloperéw”.

Niezaleznie od powyzszych uwag, pragniemy przytoczy¢ historie dotychczasowych
dziatan mieszkancow jako spotecznosci lokalnej Osiedla Barandéwka, ich probleméw,
w tym probleméw stwarzanych indywidualnym rodzinom poprzez zaktécenie ich
dotychczasowego funkcjonowania (miru rodzinnego) zamieszkatych w zabudowie
jednorodzinnej oraz zaangazowanie (w tym finansowego) w walce z planowanymi
przez ..wtodarzy miasta", lokalizacjami budynkéw wielorodzinnych deweloperskich,
na ktére sukcesywnie Prezydent wydaje decyzje ustalajace ich warunki zabudowy.
Przedstawione na wstepie i ponizej UWAGI do projektu planu, oddzielnie dla po-
szczegolnych terendw, oznaczonych w projekcie planu symbolami: MWI, MW4,
MW8, MW9 i MW10 oraz Ml i M2, przedstawiaja historie od strony administracyj-
nej i dziatarn mieszkancow.

Jest to historia jaka Pan Prezydent przy udziale swoich pracownikéw, zgotowat
mieszkaricom Baranéwka, ktérzy walczg o utrzymanie uporzgdkowanego tadu prze-
strzennego i zycie w codziennym spokoju, ktdre niestety nie moga by¢ zapewnione
przez ..wtodarzy miasta".

1. Teren MW1 - dziatka nr ewid. 491/6, obreb 0023 - obecnie teren ten jest zabudo-
wany budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, a zatem jest to zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna, ktéra wystepu- je na Barandéwku.

Uwag do terenu MW!I objetego projektem miejscowego planu wynikajg z dziatan in-
westora i dziata organu administracji zmierzajacych do lokalizacji zabudowy miesz-
kaniowej wielorodzinnej, i tak:

Na wniosek potencjalnego inwestora, ztozony w dniu 18.06.2021 r Prezydent Mia-
sta Kielce zawiadomieniem z dnia 06.07.2021 r. wszczat postepowanie w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na: budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatce nr ewid. 491/6,
obreb 0023, przy ul. Hetmana ST. Zétkiewskiego w Kielcach.

Postanowieniem z dnia 08.07.2021 r. Prezydenta Miasta Kielce zawiesit do dnia
17.03.2022r. postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy z uwagi na
planowane przygotowanie projektu uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu na obszarze Miasta
Kielce, ktéry obejmuje dziatke objetg wnioskiem.

Na zawiadomienie z dnia 06.07.2021 mieszkaricy dziatek sgsiednich z wnioskowana
inwestycjg, pismem ztozonym w dniu 26.07.2021 r. wniesli sprzeciw co do budowy
budynku wielorodzinnego wielokondygnacyjnego na dziatce nr ewid. 491/6 wraz z
uzasadnieniem sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 29.03.2022 r. Prezydenta Miasta Kielce podjat z urzedu po-
stepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji wnioskowanej
w dniu 18.06.2021r. uzasadniajac, iz mimo podjetej uchwaty Nr L/963/2021 Rady
Miasta Kielce w dniu 22 lipca 2021 r. o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego
planu, uzasadniajac, ze zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w okresie zawieszenia postepowania, nie zostat
uchwalony miejscowy plan.

Zaznaczy¢ nalezy, ze organem wykonawczym Rady Miasta jest Prezydent Miasta,
ktdry jest zobligowany do realizacji uchwat organu stanowigcego jakim jest Rada
Miasta Kielce.

Zawiadomieniem z dnia 28.07.2022 r. Prezydent Miasta zawiadomit strony postepo-
wania, ze zostato zakoriczone postepowanie dowodowe w sprawie ustalenia warun-
kéw zabudowy na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego (opracowany
projekt decyzji z dnia 27.07.2022).
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Na zawiadomienie z dnia 28.07.2022 r. mieszkancy dziatek sgsiednich pismem z
dnia 15.08.2022 r. podtrzymali swdj sprzeciw dot. lokalizacji budynku deweloper-
skiego, wielorodzinnego Wielkogabarytowego w bezposrednim sasiedztwie domdéw
jednorodzinnych.

Decyzjg Nr 265/2022 z dnia 24 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta ustalit warunki dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego z gara-
zem podziemnym na dziat- ce nr ewid. 491/6, obreb 0023, przy ul. Hetmana ST. Z6t-
kiewskiego w Kielcach.

0Od powyzszej Decyzji Nr 265/2022 Prezydenta Miasta z dnia 24 sierpnia 2022 r.
whiesione zostato odwotanie w dniu 16.09.2022 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach.

Pismem z dnia 05.10.2022 r. Prezydent Miasta przekazat akta sprawy dot. Decyzji
Nr 265/2022 z dnia 24.08.2022 r.

Obecnie Decyzja Nr 265/2022 jest przedmiotem rozpatrzenia przez SKO w Kielcach.
Podkresli¢ nalezy, ze jak na taki rodzaj zabudowy i problematyke sprawy, zadziwia-
jaco szybko zostato prowadzone postepowanie administracyjne przez urzednikéw,
co nie mozna powiedzie¢ o sprawnosci postepowan administracyjnych w przypadku
innych spraw.

W wyniku wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego terenu Barandwka, sgsiedzi terenu objetego ww Decyzjg
Nr 265/2022 z dnia 24.08.2022 r. o warunkach zabudowy, w dniu 10.02.2022 r., zto-
zyli uwagi do projektu planu, artykutujac swoje racje, réwnoczesnie podtrzymujac
wczesniejsze sprzeciwy sktadane na etapie postepowania administracyjnego w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego na
dziatce nr ewid. 491/6, ktérej teren w projekcie planu zostat oznaczony symbolem
MW1.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadéw Administracyjnych, ze planowana
funkcja mieszkaniowa w obszarze utrwalonej zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej nie oznacza, ze na tym obszarze dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng. Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej w obszarze utrwalonej za-
budowy jednorodzinnej, zburzy uwarunkowania funkcjonalno - przestrzenne, spo-
teczne, sSrodowiskowe, kulturowe, kompozycyjno estetyczne.

Projekt planu powinien zawiera¢ gteboka analize uwarunkowar urbanistyczno-ar-
chitektonicznych catego obszaru objetego planem, dla ktérego w konsekwencji
ustalone zostang rodzaje zabudowy, zachowujace tad przestrzenny, w tym urbani-
styki i architektury.

W zwigzku z tym, ze decyzje ustalajace warunki zabudowy podejmowane sg w opar-
ciu o przepisy prawa, w szczegdlnosci art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, to jeszcze nie oznacza, ze projekt planu wymaga zgod-
nosci z decyzjg o warunkach zabudowy, czy tez jej uwzglednienia w planie miejsco-
wym.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zastgpienie w projekcie planu planowanego te-
renu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW1, na teren zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinnej.

2. Teren MW4 - dziatka nr ewid. 516, obreb 0023 - obecnie jest zabudowany budyn-
kiem mieszkalnym jednorodzinnym, a zatem jest to zabudowa mieszkaniowa jedno-
rodzinna, ktéra wystepuje na Barandéwku.

Uwagi do terenu MW4 objetego projektem miejscowego planu przedstawia sie na-
stepujaco

Dziatka z istniejgcym budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jest potozona w
bezposrednim sasiedztwie funkcjonujacych budynkéw mieszkalnych jednorodzin-
nych, przy skrzyzowaniu ulic Zétkiewskiego i Wybranieckiej, o niewielkiej szerokosci
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frontéw dziatki, dla ktérej na dzien dzisiejszy jest problematyczna obstuga komuni-
kacyjna.

W przypadku lokalizacji zabudowy wielorodzinnej z licznymi lokalami mieszkalnymi i
ich obstugg komunikacyjna, w tym parkowaniem pojazdéw, jak to sie przyjeto przy
budynkach deweloperskich, wzdtuz chodnikéw, bo zaprogramowane miejsca par-
kingowe w budynkach nie sg wystarczajace dla mieszkaricéw co wynika z praktyki i
obstawiania budynkdéw wielorodzinnych na ciggach komunikacyjnych - ulic i chodni-
kéw - samochodami.

Tak wiec, planowanie na przedmiotowej dziatce zabudowy wielorodzinnej jest wiel-
kim nieporozumieniem. W kwartale objetych ulicami: Zolkiewskiego, Wybraniec-
kiej, Sobieskiego i Pancernej wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, za
wyjatkiem jednego budynku wielorodzinnego zlokalizowanego w pdtnocnej czesci
kwartatu zabudowy jednorodzinnej, na skrzyzowaniu ulic Zétkiewskiego i Pancernej,
ktéry w projekcie planu zostat oznaczony symbolem MW2, co oznacza réwniez, ze
zostata usankcjonowana lokalizacja budynku wielorodzinnego, wybudowanego na
podstawie decyzji administracyjnej.

Wprowadzenie kolejnej zabudowy wielorodzinnej w omawianym kwartale jest deli-
katnie méwigc przypadkowe i nie wynika z dobrego sasiedztwa, zaburza unormo-
wany lad przestrzenny tego kwartatu zabudowy i jak wynika z wyzej wspomniane;j
obstugi komunikacyjnej, bedzie powodowat zagrozenie bezpieczeristwa dla pieszych
jak réwniez dla réznego rodzaju pojazdéw. Nalezy podkresli¢, ze dziatka, na ktdrej
projektanci planu projektuja zabudowe wielorodzinng jest zlokalizowania w ciggach
komunikacyjnych do istniejacego obiektu publicznego jakim jest Przedszkole.

Tak wiec, lokalizacja zabudowy wielorodzinnej oznaczonej w projekcie planu sym-
bolem MW4 jest nietrafiona i niedopuszczalna w zwigzku z tym wnosimy o jej likwi-
dacje i pozostawienie stanu faktycznego to jest zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej.

3. Teren MWS8 - dziatka nr ewid. 787, obreb 0023 - teren ten w czesci od ul. Sobie-
skiego stanowi odrebng prywatng wtasnosé i obecnie jest zabudowany budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym, a zatem jest to zabudowa mieszkaniowa jednoro-
dzinna, ktéra wystepuje na Baranéwku.

Uwaga do czesci terenu MW8 objetego projektem miejscowego planu przedstawia
sie nastepujaco.

Jest to specyficzna sytuacja, na pytanie podczas dyskusji publicznej co byto pod-
stawg wprowadzenia do projektu planu zabudowy wielorodzinnej na czesci terenu
MWS8 przy ul Sobieskiego w rejonie ul. Rajtarskiej, padta odpowiedz Kontrolera i
Weryfikatora projektu (Dyrektora Wydziatu), ze ,,jest tam wydana decyzja o warun-
kach zabudowy".

Panie Prezydencie wtascicielka dziatki nigdy nie wnioskowata o budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego i nie ma zamiaru o takg zabudowe wystepowac, a
tym samym nie otrzymata zadnej decyzji ustalajgcej warunki zabudowy na budynek
mieszkalny wielorodzinny.

Jakim prawem osoba w starszym wieku ma przechodzi¢ taki stres przypominajgc so-
bie czasy minione, w ktérych mozna byto zajmowac czyjas wtasnosc.

Pytanie, kto jest zainteresowany zabudowa wielorodzinng na tej dziatce i jakim pra-
wem projektanci zaplanowali w projekcie planu zabudowe mieszkaniowga wieloro-
dzinng (MWS8), na dziatce ktéra od ul. Sobieskiego, sasiaduje tylko i wytacznie z bu-
dynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.

Na uwiarygodnienie, ze wiascicielka dziatki nie wnioskowata i nie jest zaintereso-
wana zabudowg wielorodzinng na swojej dziatce przedktada ,,0$wiadczenie" (stano-
wigce Zatacznik Nr 2 do UWAG), a dziatania zespotu projektowego sg nierzetelne i
niemoralne, ktére spowodowaty u starszej osoby stres i szkode na zdrowiu, i mozna
zadac pytanie w czyim interesie zostata wniesiona zabudowa wielorodzinna ?.
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W zwigzku z powyzszym kategorycznie nalezy pozostawi¢ w projekcie planu dotych-
czasowg zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng przy ul. Sobieskiego.

4. Teren MWO - dziatki nr ewid. 963/3, 963/4, 963/5, 963/6, 963/7, 964/2, 964/3,
964/4 - teren ten byt i jest zabudowany budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi,
a zatem jest to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ktéra wystepuje na Bara-
néwku.

Uwagi do terenu MW9 objetego projektem miejscowego planu wynikajg z dziatan
inwestora i dziatar organu administracji zmierzajgcych do lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, i tak:

Mimo sprzeciwdw mieszkancow na etapie wszczetego postepowania administracyj-
nego Decyzjg Nr 15/2022 z dnia 27.01.2022 r. Prezydent Miasta Kielce ustalit wa-
runki zabudowy dla budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym na dziatka zlokalizowanych przy ul. Hetmana J.K. Chodkiewicza w Kiel-
cach.

Mieszkancy sasiadujacy z wnioskowanym do zabudowy terenem inwestycji, odwo-
fali sie od Decyzji Nr 15/2022 Prezydenta Miasta do Samorzgdowego Kolegium Od-
wotawczego w Kielcach, ktére to Decyzjg z dnia 10.06.2022 r. utrzymato w mocy za-
skarzong przez nas decyzje Prezydenta Miasta jako organu pierwszej instancji.
Zdeterminowani mieszkaricy na decyzje SKO w Kielcach z dnia 10.06.2022 r. wniesli
,,Skarge" do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach pismem z dnia 10.08.2022 r. udzie-
lito odpowiedzi na Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.
Uczestnik postepowania (potencjalny inwestor) pismem z dnia 06.10.2022 r. udzielit
odpowiedzi na Skarge.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kiel-
cach. uchylit zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kiel-
cach oraz decyzje organu | instancji.

Na Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25.10.2022 r.
zostata wniesiona skarga kasacyjna przez petnomocnika organu Samorzadowe Kole-
gium Odwotawcze w Kielcach w dniu 19 grudnia 2022 r. do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie za posrednictwem W.S.A. w Kielcach..

SKO w Kielcach jako skarzgcy pismem z dnia 16.01.2023r. udzielito odpowiedzi na
skarge

Pismem z dnia 26.01.2023 r. odpowiedzi na skarge kasacyjng udzielit radca prawny
uczestnikow.

Obecnie ostateczne rozstrzygnigcie na podjete decyzje w tym Prezydenta Miasta
ustalajgcego warunki zabudowy dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego nalezy
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Zmiana zagospodarowania terenu wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w dro-
dze decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (art. 59 ust. 1 u.p.z.p.), spetniajacej wymagania art.
61 ust. 1, ale nie oznacza to jeszcze, ze projekt ustalen miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego obejmujacy teren, na ktérym zostata ustalona lokalizacja
inwestycji decyzjg Prezydenta Miasta o warunkach zabudowy, wymaga zgodnosci z
tg decyzjg, czy tez jej uwzglednienia w planie miejscowym.

Projekt planu miejscowego przed jego sporzgdzeniem wymaga gtebokiej analizy
uwarunkowan urbanistyczno-architektonicznych catego obszaru objetego planem,
uwzgledniajgc réwniez jego sasiedztwo, co w konsekwencji mozna ustali¢ ,,rodzaje
zabudowy" na obszarze objetym sporzadzeniem planu, zachowujace w szczegélno-
Sci tad przestrzenny, tym urbanistyki i architektury.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadéw Administracyjnych, ze planowana
funkcja mieszkaniowa w obszarze utrwalonej zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, nie oznacza, ze na tym obszarze dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna.
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Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej w obszarze utrwalonej zabudowy jednoro-
dzinnej, zburzy uwarunkowania funkcjonalno - przestrzenne, spoteczne, srodowi-
skowe, kulturowe, kompozycyjno estetyczne.

Podkresdli¢ nalezy, ze w kwartale ulic: Chodkiewicza, Janczarska, Sobieskiego, Wy-
braniecka, w ktérym znajduja sie jeszcze ciggi ulic: Batorego i Koreckiego, nie znaj-
duje sie ani jedna dziatka, ktéra bytaby zabudowana budynkiem wielorodzinnym, a
zatem w tym kwartale jeszcze wtadze miasta nie zburzyty tadu przestrzennego w za-
kresie urbanistyczno- architektonicznym (ale jak wynika z dziatari wtadz majg zamiar
to zrobic).

Nalezy podkresli¢, ze jest to kolejny kwartat zabudowy, na ktérym wystepuje tylko i
wytgcznie zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z historyczng ,,dominantg" osie-
dla, ktdra jest ,Koscidt, dlatego kategorycznie sprzeciwiamy sie wprowadzenia za-
budowy wielorodzinnej w kwartatach tych ulic.

Whnosimy jednoznacznie o pozostawienie zabudowy jednorodzinnej na dziatkach,
ktére w projekcie planu zostaty oznaczone symbolem MW9 jako teren zabudowy
wielorodzinnej.

5. Teren MW10 - dziatka nr ewid. 752, obreb 0023 - obecnie teren ten jest zabudo-
wany obiektami budowlanymi zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg i jest zlokali-
zowany w ciggu istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i w jej bezpo-
srednim sasiedztwie.

Uwagi do terenu MW 10 objetego projektem miejscowego planu wynikajg z dziatan
inwestora i dziatan organu administracji zmierzajacych do lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej

W roku 2016 Prezydent Miasta Decyzjg Nr 50/2016 z dnia 11.02.2016 r. odmowit
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego na dziatkach nr ewid. 814 i 815/2, tj. na dziatkach po
stronie wschodniej ul. Czarnieckiego.

Na wniosek potencjalnego inwestora, ztozony w dniu 14.02.2020 r. Prezydent Mia-
sta Kielce zawiadomieniem z dnia 24.02.2020 r. wszczat postepowanie w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na: budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatce nr ewid. 752, ob-
reb 0023, przy ul. Hetmana Stefana Czarnieckiego w Kielcach.

Potencjalny inwestor w dniu 13.05.2020 r. zmienit wniosek dostosowujgc parame-
try budynku analizy urbanistyczno - architektonicznej przeprowadzonej przez Urzad
Miasta w celu ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowanego budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego.

Pismem ztozonym w dniu 28.05.2020 r. do Wydziatu Urbanistyki i Architektury U.M.
inwestor odnidst sie do wniesionych zarzutéw sagsiadéw co do budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce o numerze 752, w tym odnoszac sie, ze ,,0
sposobie i rodzaju ogrodzenia decydujg, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wta-
Sciciele dziatek budowlanych a nie ich Sasiedzi" - co nie do korica polega na praw-
dzie.

Zawiadomieniem z dnia 01.07.2020 r. Prezydent Miasta Kielce zawiadomit, ze zo-
stato zakoriczone postepowanie dowodowe w sprawie ustalenia warunkéw zabu-
dowy dla inwestycji: budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem
podziemnym na dziatce nr ewid. 752, obreb 0023, przy ul. Hetmana Stefana Czar-
nieckiego w Kielcach.

Decyzjg Nr 213/2020 z dnia 20.08.2020 r. Prezydent Miasta Kielce ustalit, warunki i
szczegdtowe zasady zagospodarowania i jego zabudowy dla inwestycji: budowa bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym na dziatce nr ewid.
752, obreb 0023, przy ul. Hetmana Stefana Czarnieckiego w Kielcach

Mieszkancy sasiadujacy z wnioskowanym do zabudowy terenem inwestycji, odwo-
tali sie od Decyzji Nr 213/2020 Prezydenta Miasta do Samorzadowego Kolegium Od-
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wotawczego w Kielcach. Pismem z dnia 16.09.2020r. skierowanym do SKO w Kiel-
cach Prezydent Miasta Kielce od-niést sie do zarzutéw zawartych w odwotaniu prze-
kazujac jednoczesnie akta sprawy.

Decyzjg z dnia 18.11.2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawczego w Kielcach
utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Kielce jako organu pierwszej instan-
cji.

Zdeterminowani mieszkaricy na decyzje SKO w Kielcach z dnia 18.11.2020 r., wniesli
,,Skarge"(datowang 23.12.2020r.) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach.

Na wniesiong Skarge Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach udzielito od-
powiedzi pismem z dnia 25.01.2021 r.

Pismo z dnia 28.05.2021 r. o przytaczeniu sie do ztozonej Skargi w dniu 23.12.2020
r. kolej- nych stron postepowania.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach
uchylit zaskarzong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach
oraz decyzje organu | instancji.

Na Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 9 czerwca
2021 r., zostata wniesiona skarga kasacyjna z dnia 2 sierpnia 2021 r. przez petno-
mocnika organu Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem W.S.A. w Kielcach.

SKO w Kielcach jako skarzgcy pismem z dnia 01.09.2021 r. udzielito odpowiedzi na
skarge kasacyjna.

Obecnie ostateczne rozstrzygniecie na podjete decyzje w tym Prezydenta Miasta
ustalajgcego warunki zabudowy dla budynku mieszkalnego wielorodzinnego nalezy
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Zmiana zagospodarowania terenu wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w dro-
dze decyzji o warunkach zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (art. 59 ust. 1 u.p.z.p.), spetniajacej wymagania art.
61 ust. 1, ale nie oznacza to jeszcze, ze projekt ustalern miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego obejmujacy teren, na ktérym zostata ustalona lokalizacja
inwestycji w wydanej Prezydenta Miasta decyzji o warunkach zabudowy, wymaga
zgodnosci, z decyzjg o warunkach zabudowy, czy tez jej uwzglednienia w planie
miejscowym.

Projekt planu miejscowego przed jego sporzgdzeniem wymaga gtebokiej analizy
uwarunkowan urbanistyczno-architektonicznych catego obszaru objetego planem,
uwzgledniajgc réwniez jego sasiedztwo, co w konsekwencji daje mozliwos¢ ustale-
nia ,,rodzajéw zabudowy" na obszarze objetym sporzadzeniem planu, zachowujgce
w szczegodlnosci tad przestrzenny, tym urbanistyki i architektury.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadéw Administracyjnych, ze planowana
funkcja mieszkaniowa w obszarze utrwalonej zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej nie oznacza, ze na tym obszarze dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinna.

Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej w obszarze utrwalonej zabudowy jednoro-
dzinnej, zburzy uwarunkowania funkcjonalno - przestrzenne, spoteczne, srodowi-
skowe, kulturowe, kompozycyjno estetyczne.

Teren oznaczony w projekcie planu symbolem MW10, proponowany do zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej jest zlokalizowany w kwartale objetym ulicami: Czar-
nieckiego, Rajtarska, Janczarska i Aleja Na Stadion (zlokalizowana poza granicami
projektu planu), na terenie ktérego wystepuje tylko i wytacznie zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna oraz na jednej dziatce wystepuje zabudowa ustugowa zwig-
zana z nieuciazliwg dziatalnoscig gospodarczg i to na tej dziatce w projekcie planu
zostata zaplanowana zabudowa wielorodzinna (MW10).

Zaznaczy¢ nalezy, ze teren tej dziatki nr ewid. 752 jest zlokalizowany pomiedzy ul.
Czarnieckiego a Aleja na Stadion.
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Podkresdli¢ nalezy, ze w kwartale ulic: Czarnieckiego, Rajtarskiej, Janczarskiej i Alei
Na Stadion (zlokalizowana poza granicami projektu planu), nie znajduje sie ani
jedna dziatka, ktéra bytaby zabudowana budynkiem wielorodzinnym, a zatem w
tym kwartale jeszcze wtadze miasta nie zburzyty tadu przestrzennego w zakresie
urbanistyczno- architektonicznym (cho¢ to usilnie planujg poprzez podjete decyzje
na zabudowe wielorodzinng dla inwestoréw, ktérzy sa deweloperami).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadéw Administracyjnych, ze planowana
funkcja mieszkaniowe w obszarze utrwalonej zabudowy mieszkaniowej jednoro-
dzinnej, nie oznacza, ze na tym obszarze dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinna. Zaplanowanie zabudowy wielorodzinnej w obszarze utrwalonej za-
budowy jednorodzinnej, zburzy uwarunkowania funkcjonalno - przestrzenne, spo-
teczne, sSrodowiskowe, kulturowe, kompozycyjno estetyczne.

Niewatpliwie Aleja Na Stadion, ktéra jest jednym z elementéw atrakcyjnosci Kiel-
czan i nie tylko, stanowi cigg pieszy w kierunku ,Skoczni". i jest w sasiedztwie sta-
dionéw sportowych. Atrakcyjnos¢ terenu ciggu pieszego wynika z sgsiedztwa lasu
po zachodniej stronie jezdni i spokojnej uksztattowanej historycznie - przez lata - za-
budowy mieszkaniowej jednorodzinnej po wschodniej stronie drogi. Odcinek drogi
Al. Na Stadion" jest jednoczesnie obstugg komunikacyjng ,,skoczni" z petng infra-
struktura techniczng, z ktdérej korzystajg turysci, w szczegdlnosci w okresie zimo-
wym przy uruchomionym wyciggu narciarskim.

Panie Prezydencie jak mozna psuc takie peretki" turystyczne Kielc w celu zaspokoje-
nia potrzeb deweloperdw. Decyzje Pana przy udziale zespotu projektowego, a w
szczegolnosci oséb weryfikujgcych projekt miejscowego planu, w tym Dyrektora
Wydziatu odpowiadajacego za ,,tad przestrzenny miasta Kielce z ktérego kolejne po-
kolenia bedg nas rozliczaé, sa niedopuszczalne prawnie i sg niemoralnie.
Kategorycznie sprzeciwiamy sie lokalizacji odmiennej zabudowy, wzdtuz Alei na Sta-
dion uksztattowanej historycznie zabudowy jednorodzinnej - wystepujacej nie tylko
w granicach planu ale i poza jego granicami.

W zwigzku z tym kategorycznie sprzeciwiamy sie wprowadzania zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej na tym terenie.

Dia terendw okreslonych wg 20 ustalen szczegétowych oznaczonych w projekcie
planu symbolem M1 i M2, zostata zaplanowana w przeznaczeniu podstawowym:
zabudowa mieszkaniowa mieszana tj. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, za-
budowa mieszkaniowa wielorodzinna.

Jak wynika z definicji zawartej w § 4 pkt 9 projektu planu przez przeznaczenie pod-
stawowe nalezy rozumie¢ przeznaczenie, ktérego realizacja jest obowigzkowa.
Projekt ustalen szczegétowych planu przewiduje zabudowe mieszkaniowa mie-
szang, wskazuje m.in. parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospo-
darowania terenu oddzielnie dla zabudowy jednorodzinnej i zabudowy wielorodzin-
nej.

Podane parametry, wskazniki i gabaryty zabudowy jednoznacznie obrazujg, ze be-
dzie to zabudowa wielorodzinna. Dla przyktadu przecietny budynek mieszkalny jed-
norodzinny w opracowanych projektach typowych i indywidualnych nie przekracza
maksymalnej wysokosci 8,0 m, natomiast w projekcie planu wskazuje sie jako mak-
symalng wysoko$¢ 11,5 m (wiecej o 2,5 m to jest jedna kondygnacja), a dla budynku
wielorodzinnego wskazuje sie maksymalng wysokos¢ 12,0 m, to jest cztery kondy-
gnacje z zapasem. Wskazuje sie minimalng powierzchnie dziatki 130 m2 i minimalna
szeroko$¢ frontu dziatki 5,5 m dla tych terendw. Dla terenu oznaczonego M2 wyste-
puje sprzecznosé¢ zapiséw & 14 ust. 1 pkt 1 lit d z pkt 4 lit b, ustalenia ust. 1 pkt 1....
nie obowigzujg w przypadku: ,,b) podziatéw istniejacych dziatek, zgodnie z liniami
rozgraniczajacymi tereny;".

Planowana w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
11,5 m na terenie M1, zlokalizowanego po centralnej stronie kosciota i dzwonnicy,
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jest nie do przyjecia ze wzgledéw m.in. widokowych dominanty jaka jest Kosciét
rzymsko-katolicki, dlatego wnosimy o zmiane wysokosci do 9,0 m.

Wskazana w projekcie planu obstuga komunikacyjna z ul. Czarnieckiego, jest niedo-
puszczalna z uwagi na niewielka szerokos¢ dziatki i skrzyzowania ul. Czarnieckiego z
ul. Sobieskiego.

Ustalajgc zasady obstugi komunikacyjnej (§ 20) dla terenu M2 z terenu ul. Czarniec-
kiego, nalezatoby uwzgledni¢ Wytyczne projektowe, rekomendowane przez Mini-
stra Infrastruktury (Wr-D-33) oraz wyrok NSA sygn. Akt [ISA188/99, ktérego wyktad-
nia jest stosowana przy opracowaniach projektowych. Dotychczasowa i funkcjonu-
jaca obecnie obstuga komunikacyjna dziatki odbywa sie z ul. Sobieskiego.

Uwagi nasze do ustalen zawartych w projekcie planu dla terenu M1 i M2, polegaja
na tym, ze stawiamy stanowczy sprzeciw na projektowang przez zespét projektowy
Pana Prezydenta zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng na tych terenach.

6. Teren M1 - dziatka nr ewid. 779/1, 779/2, 781, obreb 0023 - dotychczas petnit
funkcje ustugowo - mieszkaniowa jednorodzinng - pozostata tylko funkcja jednoro-
dzinna.

Uwagi do terenu M1, objetego projektem miejscowego planu przedstawiajg sie na-
stepujaco

Teren M1 jest centralnie zlokalizowany naprzeciwko Kosciota. Wybudowany w sa-
siedztwie kosciota i zamieszkaty budynek mieszkalny wielorodzinny powoduje liczne
konflikty spoteczne, wynikajace z dziatalnosci parafii rzymsko-katolickiej, a co be-
dzie w przypadku wybudowania budynku wielorodzinnego centralnie naprzeciwko
Kosciota. Nalezy podkresli¢, ze juz na dzien dzisiejszy Proboszcz Parafii zmuszony zo-
stat do ograniczenia korzystania z bicia dzwondéw na dzwonnicy, ktérej budowa zo-
stata zrealizowana ze srodkéw finansowych mieszkaricéw Barandwka. Ponadto juz
dzisiaj wystepuja ogromne problemy zwigzane z parkowaniem samochodéw na ul.
Sobieskiego w rejonie Kosciota.

Dlatego tez, niedopuszczalna jest lokalizacja kolejnego budynku mieszkalnego wie-
lorodzinnego, na centralnie potozonej dziatce naprzeciwko Kosciota.

7. Teren M2 - dziatka nr 1295 - obecnie teren ten jest zabudowany budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym i budynkami gospodarczymi, a zatem jest to zabu-
dowa mieszkaniowa jednorodzinna, ktéra wystepuje na Baranéwku.

Uwagi do terenu M2 objetego projektem miejscowego planu wynikajg z dziatan in-
westora i dziata organu administracji zmierzajacych do lokalizacji zabudowy miesz-
kaniowej wielorodzinnej

Nastgpita zmiana wtasciciela nieruchomosci - oznaczonej w projekcie planu M2 - i
nowy wtasciciel wystgpit do Pana Prezydenta o ustalenie warunkéw zabudowy dla
budynku mieszkalnego wielorodzinnego

Decyzjg Nr 92/2020 Prezydent Miasta z dnia 27.04.2020 r. odmdwit ustalenia wa-
runkéw zabudowy dla inwestycji: budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem podziemnym, na dziatce nr ewid. 1295 u zbiegu ulic Krdla Jana Ill Sobie-
skiego i Hetmana S.Czarnieckiego w Kielcach. Podstawg odmowy byto stwierdzenie
organu, ze w wyznaczonym obszarze analizowanym brak jest zabudowy mieszka-
niowej wielorodzinnej mogacej stanowi¢ podstawe dla ustalenia parametréw dla
whnioskowanej inwestycji, co wynika z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym.

Od powyiszej decyzji zostato wniesione odwotanie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach. Po rozpatrzeniu odwotania SKO w Kielcach, decyzjg z
dnia 26.08.2020 1. uchylito w catosci zaskarzong decyzje Prezydenta i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Na decyzje SKO w Kielcach z dnia 26.08.2020 r. zostat wniesiony sprzeciw do Woje-
waddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach. Sad Wyrokiem z dnia 8 kwietnia
2021 r. oddalit sprzeciw w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy. Mimo odda-
lenia sprzeciwu sad w uzasadnieniu wyroku wskazat m.in. ze zostata prawidtowo
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przeprowadzona analiza w granicach dziatek ewidencyjnych, na ktérych znalazto sie
ponad 50 budynkéw mieszkalnych. ,,,...Poszerzenie obszaru analizowanego o ko-
lejne 10 dziatek (do ul.Rajtarskiej), z ktorych dziewie¢ zabudowana jest réwniez bu-
dynkami jednorodzinnymi, nositoby wyrazne znamiona poszukiwaniu takich funkcji,
cech i parametréw zabudowy, ktére miatyby uzasadni¢ formalng dopuszczalnosé lo-
kalizacji zabudowy o cechach i parametrach wnioskowanych przez inwestora, co
zgodnie z powotang linig orzeczniczg jest niedopuszczalne." Pomimo uchybier decy-
zji SKO, to wynik przeprowadzonej analizy przez organ | instancji byt zasadniczym
powodem odmowy ustalenia warunkéw zabudowy na budynek mieszkalny wieloro-
dzinny na dziatce na ewid. 1295 u zbiegu ulic Czarnieckiego i Sobieskiego.

Ponownie nastgpita zmiana wtasciciela nieruchomosci, dla ktérego zostata wzno-
wiona procedura administracyjna, ale juz nie w sprawie ustalenia warunkdéw zabu-
dowy dla inwestycji polegajacej na: budowie budynku mieszkalnego wielorodzin-
nego z garazem podziemnym, lecz zgodnie z:

zawiadomieniem z dnia 19.12.2022 r. strony postepowania zostaty zawiadomione,
ze pismem ztozonym w dniu 05.12.2022 r. inwestor zmienit wniosek o ustalenie wa-
runkéw zabudowy w czesci dotyczacej zakresu przedmiotowej inwestycji oraz ze
obecnie nazwa inwestycji brzmi: rozbudowa, nadbudowa i przebudowa istniejacego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz ze zmiang sposobu uzytkowania z
przeznaczeniem na budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem podziemnym na
dziatce nr ewid. 1295, obreb 0023, u zbiegu ulic Krdla Jana Il Sobieskiego i Hetmana
S. Czarnieckiego w Kielcach;

zawiadomieniem z dnia 25.01.2023 r. strony postepowania zostaty zawiadomione
ponownie, ze pismem ztozonym w dniu 17.01.2023 r. inwestor zmienit wniosek o
ustalenie warunkdéw zabudowy w czesci dotyczacej zakresu przedmiotowej inwesty-
cji oraz ze obecnie nazwa inwestycji brzmi: rozbudowa, nadbudowa i przebudowa
istniejgcego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz ze zmiang sposobu uzyt-
kowania z przeznaczeniem na budynek mieszkalny wielorodzinny z garazem pod-
ziemnym i murami oporowymi na dziatce nr ewid. 1295, obreb 0023, u zbiegu ulic
Kréla Jana Il Sobieskiego i Hetmana S. Czarnieckiego w Kielcach.

Na zawiadomienie z dnia 19 grudnia 2022 r. strona postepowania, wniosta ,,wnio-
sek o zawieszenie postepowania z urzedu w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
na okres 9 miesiecy, stosownie do art. 62 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym tj. na okres 9 miesiecy, uzasadniajac, ze zmiana wniosku
przez nowego potencjalnego inwestora dotyczy innego zakresu planowanej inwe-
stycji, co jest oczywiste.

Rodzaje inwestycji i ich zakresy zostaty szczegétowo zdefiniowane w przepisach
prawa, tak wiec wprowadzenie do wniosku innego zakresu planowanej inwestycji,
nie moze by¢ kontynuacjg dotychczasowego wniosku, tym bardziej, ze projekt zago-
spodarowania dziatki wprowadza m.in. dwa zjazdy z ul. Czarnieckiego, co oczywi-
stym jest, ze istnienie dwdch zjazdéw obok siebie zmniejsza ptynnos¢ ruchu drogo-
wego co skutkuje wiekszym zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego tym
bardziej, ze jest to w poblizu istniejgcego skrzyzowania ulic Czarnieckiego i Sobie-
skiego (wyrok NSA Sygn. akt 11S.A188/99; I1S.A 1118/01; 11SA2276/01; VIISA166/15).
Ponadto jak wynika z orzecznictwa saddw, zostat ugruntowany poglad, ktéry stwier-
dza, iz ..pomiedzy decyzjg o ustalenie warunkéw zabudowy a wnioskiem inwestora
nie moze istnie¢ widoczna i oczywista sprzecznos¢" (np. wyrok NSA KIOSK 2433/14),
co ma miejsce w prowadzonym postepowaniu administracyjnym zwigzanym z wnio-
skiem o ustalenie warunkéw zabudowy.

Tak wiec organ wiasciwy - w tym przypadku Prezydent Miasta - w sprawie ustalenia
warunkdéw zabudowy pozostaje zwigzany z wnioskiem inwestora i moze ustali¢ wa-
runki zabudowy tylko w zakresie okreslonym we wniosku

W zwigzku z powyzszym kategorycznie sprzeciwiamy sie zabudowie wielorodzinnej
na tej dziatce
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Dla terenu okreslonych w § 27 ustalen szczegétowych oznaczonych w projekcie
planu symbolem U2 zostaty zaplanowane w przeznaczeniu podstawowym: ustugi
zwigzane z wyzywieniem, ustugi zwigzane z obstugg ruchu turystycznego.

8. Teren U2 - dziatka nr 771/2 - obecnie jest to teren niezabudowany obiektami bu-
dowlanymi i nie zagospodarowany.

Uwagi do terenu U2 objetego projektem miejscowego planu

Jak wynika z definicji zawartej w § 4 pkt 9 projektu planu przez przeznaczenie pod-
stawowe nalezy rozumie¢ przeznaczenie, ktérego realizacja jest obowigzkowa.
Natomiast pkt 18 definiuje ustugi podstawowe, z ktérych wynika, ze na terenie U2
proponowanym pod ustugi mozna realizowac obiekty handlowe o szerokim spek-
trum dziatania w zakresie wyzywienia, a proponowane ustugi w zakresie ruchu tury-
stycznego daja dowolnos¢ ich realizacji jak wynika z P.K.W. i U.

W praktyce lokalizacja takich ustug niejednokrotnie okazata sie wielkim obcigze-
niem dla mieszkaricéw, a jak wynika z zapisanych w projekcie planu parametréw i
wskaznikow zabudowy a w szczegdlnosci wskazanych miejsc parkingowych jedno
miejsce na kazde 50 m2 powierzchni uzytkowej ustug swiadczy o zamierzone;j juz
ustudze na tym terenie. Mieszkaricy sg zgodni co do zagospodarowania terenu ZP1,
uporzagdkowang zielenig i matg architektura.

W zwigzku z powyzszym jako mieszkaricy Baranéwka, wnosimy uwage polegajaca
na tym, ze nie wyrazamy zgody na projektowang przez zesp6t projektowy Pana Pre-
zydenta zabudowe ustugowg, oznaczong w projekcie planu symbolem U2.

9. Uwagi do procedury planistycznej Rada Miasta Kielce w dniu 22 lipca 2021 r. pod-
jeta uchwate w sprawie sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego terenu Barandwka.

Podjecie uchwaty na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, rozpoczyna procedure planistyczng zwigzang ze sporzgdze-
niem projektu miejscowego planu. W dniu podjecia uchwaty obowigzywato Rozpo-
rzagdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego; w zatacz-
niku do rozporzadzenia zostaty ustalone oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowac w projekcie planu.

Wystepuja tu tereny zabudowy mieszkaniowej, ktére dziela sie na:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone literowo MN,

- tereny zabudowy wielorodzinnej oznaczone literowo MW.

Przedstawiony do publicznego wgladu projekt planu miejscowego zawiera oznacze-
nia nowego Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021
r., ktére weszto w zycie w dniu 24 grudnia 2021 r. z zapisem w paragrafie 12.1.,,Do
projektéw planéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej
przed dniem 24 grudnia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe."

Zatacznik do rozporzadzenia, ktére weszto w zycie 24 grudnia 2021 r. przedstawia
symbole i nazwy jakie nalezy stosowaé przy opracowaniach projektéw planéw miej-
scowych i tak m.innymi: - w poziomie 1 symbol klasy przeznaczenia terenu oznacza
sie M - teren zabudowy mieszkaniowej, ktéry w poziomie 2 wystepuje jako:

- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem MN,

- teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczony symbolem MW,

- teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej, oznaczony symbolem ML.
Poniewaz rozpoczecie procedury planistycznej zwigzanej ze sporzadzeniem pro-
jektu miejscowego planu nastgpito w lipcu 2021r. a nowe rozporzadzenie weszto w
zycie w grudniu 2021 r. a organ sporzadzajacy projekt planu nie zastosowat sie do
zapisu paragrafu 12 ust. 1 nowego rozporzadzenia, tylko wprowadzit - na potrzeby
deweloperdw - nowg symbolike dla terendw objetych projektem planu (M1, M2),
dlatego ten fakt, nalezy uznac za razgce naruszenie procedury planistycznej.

10. Uwagi ogdlne do terenéw MN1-MN33 oraz MW1-MW13
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Okreslone ustalenia w § 7 pkt 4,,dla istniejacych na dziers uchwalenia planu budyn-
kéw MN1- MN33 oraz MW1-MW13", nie odpowiadaja rzeczywistosci, w czesci do-
tyczacej terendw MW (przy uwzglednieniu faktu, ze jest to projekt planu méwiacy o
wprowadzeniu nowego zagospodarowania, ale niestety nie porzadkujacy istnieja-
cego i planowanego zagospodarowania Baranéwka. Tereny zgodnie ze stanem fak-
tycznym na dzieri uchwalenia planu (ale planu jeszcze nie uchwalonego) sa/jest:
zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, sg to dziatki oznaczone w
projekcie planu ustaler szczegétowych jako: MW1, MW4, MWS8 (dot. terenu dziatki
od ul. Sobieskiego), MW9 iMW1,

zabudowana dziatka obiektami dziatalnosci gospodarczej oznaczona w projekcie
planu symbolem MN10,

zabudowane dwoma nowymi budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi w zabudo-
wie blizniaczej oznaczona w projekcie planu jako: MW3 a nie stanowia zabudowy
wielorodzinnej.

Zapisy ustalen pkt 4 lit. a i b dla terenéw MW (z wytaczeniem budynkéw mieszkal-
nych jednorodzinnych) w projekcie planu proponowanych pod nowg zabudowe
wielorodzinng (MWI, MW4, MW8 (dot. terenu od ul. Sobieskiego), MW9 i MW10,
przesadzajg o zywotnosci istniejacych na tych terenach budynkach, ktéra to zywot-
no$¢ zostata okreslona w pkt 5 ustalen § 7.

Nie sposoéb zgodzi¢ sie z ustaleniami projektu planu, poniewaz my wtasciciele bu-
dynkéw mieszkalnych jednorodzinnych objetych projektem planu nie mamy za-
miaru wyburzaé swoich budynkdéw, zapis ten zostat skierowany tylko i wytacznie do
,,deweloperow" jako przysztych potencjalnych inwestoréw. Szkoda, ze zespét pro-
jektowy walczy o prawa dla inwestoréw budynkéw wielorodzinnych a nie o nasze
prawa i historyczny ukfad urbanistyczno-architektoniczny Barandéwka, ktéry byt
chroniony przez pokolenia mieszkaricow.

Tak wiec trudno zgodzic sie z zapisami ustalen zawartych w projekcie planu, ktére z
natury rzeczy s sprzeczne co do istoty tadu przestrzennego tworzacego harmonijna
catos¢ uksztattowania przestrzeni jaka jest teren Barandéwka, w zakresie rozwigzan
urbanistyczno - architektonicznych.

Ustalenia zawarte w § 7 projektu planu w zakresie zasad ochrony i ksztattowania
fadu przestrzennego w pkt 1 ustalaja, ze ,,, cechy elementéw zagospodarowania
przestrzennego, ktére wymagajg ochrony: historyczny willowy charakter zabudowy
obszaru planu miejscowego;" zapis o utrzymaniu willowego charakteru zabudowy w
obszarze planu poprzez dostosowanie charakteru nowej zabudowy de charakteru
zabudowy istniejacej ...", zostat potwierdzony w § 9 projektu planu jako nakaz obo-
wigzujacych zasad ksztattowania krajobrazu.

O utrzymanie ,,historycznego willowego charakter zabudowy", to my mieszkaricy
Barandwka patrzac na podejmowane decyzje przez wtodarzy Miasta Kielce, zwia-
zane z przypadkowymi ustaleniami warunkéw zabudowy i realizacjg dalszych proce-
séw inwestycyjnych tj. docelowo budowy budynkéw wielorodzinnych (przez dewe-
loperéw) na terenie Barandwka, burzacych dotychczasowy uporzadkowany tad
przestrzenny, ktdry jest zagwarantowany w art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, rozpoczelismy batalie w celu wstrzymania lokalizacji
zabudowy wielorodzinnej na tym terenie, ktérag Wtodarze Miasta obiecali wstrzy-
mac poprzez podjeta uchwate Rady Miasta Kielce o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenu Baranéwka
Nie da sie nie zauwazy¢, ze z chwilg kiedy to Pan Prezydent podejmowat decyzje i
rozpoczat ustalanie warunkéw zabudowy a nastepnie wydawanie pozwolen na
budowe budynkéw wielorodzinnych, ktérych inwestorami byli/sg ,,deweloperzy",
mieszkancy Barandwka rozpoczeli interwencje o wstrzymanie i nie wydawanie
decyzji ustalajacych warunki zabudowy dla tego rodzaju zabudowy tj. dla budynkéw
wielorodzinnych. Teren ten byt wolny od zabudowy wielorodzinnej - byta to typowa
historyczna zabudowa jednorodzinna podzielona na uporzadkowane kwartaty
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zabudowane budynkami jednorodzinnymi z centralng dominantg wyznaczajaca
lokalizacje kosSciota. Teren ten tworzyt uporzadkowany tad przestrzenny, w tym
urbanistyczno - architektoniczny.

Pomimo, tak licznych naszych sprzeciwdw, co jest uwidocznione we wczesniejszej
korespondencji, nie zostaty wstrzymane decyzje ustalajgce warunki zabudowy dla
budynkéw wielorodzinnych 1 wiecej lokalizacje te, zostaty uwzglednione w projek-
cie planu, a zeby byto mato to Panie Prezydencie zostaty w projekcie planu uwzgled-
nione te lokalizacje, ktére nie posiadaja prawomocnych decyzji w zakresie realizacji
tego rodzaju zabudowy (zabudowy wielorodzinnej).

Panie Prezydencie nalezy podkresli¢ z catg stanowczoscia, ze czes$¢ juz wybudowa-
nych budynkéw wielorodzinnych zostata zlokalizowana - w bezposrednim sagsiedz-
twie - pomiedzy istniejacymi budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, co powo-
duje powstawanie coraz to wiekszych konfliktéw pomiedzy mieszkaricami blokéw a
mieszkaricami zamieszkatymi w budynkach jednorodzinnych.

Panie Prezydencie czy dalej chce Pan brng¢ w zaktécanie stosunkéw sasiedzkich,
wywotywanych konfliktéw w naszej spotecznosci lokalnej poprzez fakt, zaktécenia
fadu przestrzennego Barandwka, przy uwzglednieniu faktu, iz pogorszenie warun-
kéw zycia ludzi i ich bezpieczerstwa, nastapito juz przy zrealizowanych budynkach
wielorodzinnych (przyktad konfliktu mieszkaricéw budynku z sgsiedztwem Ko-
Sciota).

Bezposrednie s3gsiedztwo, od kazdego nowego budynku wielorodzinnego, ktéry be-
dzie posiadat ok. 20 mieszkan (kazdy) to jest ok. 40 samochodéw jak praktyka wska-
zuje min 2 miejsca parkingowe na jedno mieszkanie, wskazuje na parkowanie samo-
choddéw wzdtuz chodnikdw i na ich powierzchni (znany nam dobrze przypadki,
braku mozliwosci przejazdu ambulanséw i wozdw strazackich). Zaznaczy¢ nalezy, ze
juz obecnie przy wybudowanych budynkach wielorodzinnych sg problemy z komu-
nikacja piesza, przy czym niejednokrotnie aby przejs¢ trzeba poruszac sie po jezdni.
Nalezy zadac pytanie, kto wezmie odpowiedzialno$¢ za ewentualny wypadek, w
ktérym bedzie uczestniczyt pieszy, w szczegdlnosci dzieci uczeszczajace do szkoty
podstawowej na Barandwku, tak wiec zagrozenie zdrowia i Zycia ludzi nie jest fikcja
tylko faktem.

Czy lokalizujac kolejne nowe budynki wielorodzinne - zaspokajajac potrzeby dewe-
loperéw - - w kwartatach ulic, istniejgcej zabudowy jednorodzinnej wziat pod uwage
m.in. powyzsze problemy komunikacyjne mieszkaricéw Barandwka, juz nie méwigc
o zdewastowaniu przez pana historycznej uporzagdkowanej zabudowy jednorodzin-
nej. Mozna zada¢ pytanie czy lokalizowanie budynkéw wielorodzinnych, bedzie
miato zapewniong infrastrukture techniczng m.in. Czy zostata przeliczona przepu-
stowos$¢ kanalizacji sanitarnej czy deszczowej oraz zapotrzebowanie w wode?
Planowane przez Pana nowe lokalizacje budynkéw wielorodzinnych przedstawione
w projekcie planu, pomiedzy istniejgcymi budynkami jednorodzinnymi, zdecydowa-
nie zaktdcajg uksztattowang przestrzen tworzaca uwarunkowania funkcjonalne, w
tym spoteczne. Cechy danej przestrzeni urbanistyczno-architektonicznej, mozna w
sposdb zobiektywizowany oceni¢ w procesie indywidualnego realizowania zagospo-
darowania przestrzennego, w tym tez wyraza sie wiadztwo planistyczne gminy re-
prezentujacej dang spotecznosé, w tym spotecznos$é Barandwka, ktéra walczy o za-
chowanie tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, wynikajacego z art.
2 pkt 1 u.p.z.p. dla przysztych pokoleri (Wyrok NSA sygn. akt Il OSK 2213/12 doko-
nujacy wyktadni ,,tadu przestrzennego") w przeciwienstwie do Wtodarzy Miasta.
Trudno zatem uznac za zgodny z przepisami prawa projekt planu miejscowego, wy-
fozony do publicznego wgladu, ktéry wprowadza - wbrew naszym wczesniejszym
sprzeciwom- nowe tereny zabudowy wielorodzinnej w kwartatach historycznej za-
budowy jednorodzinnej, o zwartej strukturze funkcjonalno - przestrzennej, narusza-
jac fad przestrzenny, w tym zasady urbanistyki i architektury Baranéwka oraz ktéry
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w zaden sposéb nie uwzglednia zobiektywizowanych potrzeb naszej lokalnej spo-
fecznosci.

Podkresli¢ nalezy, ze faktem jest, ze zaréwno zabudowa mieszkaniowa jednoro-
dzinna, jak i wielorodzinna ma taka sama funkcje polegajaca na zaspokajaniu po-
trzeb mieszkaniowych, a réznicuje je odmienny rodzaj zabudowy, co nie oznacza
dowolnosci w zakresie przestanki ,,dobrego sasiedztwa" (poglad wyrazony w wy-
roku WSA sygn. akt [ISA/Ke893/20).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdéw Administracyjnych, planowana funk-
cja mieszkaniowa w obszarze utrwalonej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
nie oznacza, ze na danym obszarze dopuszcza sie zabudowe mieszkaniowa wieloro-
dzinna.

Zaplanowana punktowa, nowa zabudowa wielorodzinna w obszarze utrwalonej za-
budowy jednorodzinnej, wystepujgcej na terenie objetym projektem planu, zburzy
uwarunkowania funkcjonalno - przestrzenne, spoteczne, srodowiskowe, kulturowe,
kompozycyjno estetyczne.

Plan powinien zawiera¢ gteboka analize uwarunkowan urbanistyczno-architekto-
nicznych catego obszaru objetego planem, co w konsekwencji ustalone zostang ro-
dzaje zabudowy zachowujac fad przestrzenny, w tym urbanistyki i architektury, a
nie zaspokojenie indywidualnych potrzeb potencjalnych inwestoréw, ktérymi sa
,,deweloperzy".

Jezeli chodzi o podnoszong kwestie przez Dyrektora Wydziatu na odbytej dyskusji
publicznej, ze zostaty wydane decyzje o warunkach zabudowy na budynki wieloro-
dzinne i w przypadku ich wycofania ,,Miasto bedzie musiato ptaci¢ milionowe od-
szkodowania" dla deweloperdw, to nalezy podkresli¢ z petng stanowczoscia, ze do
dnia dzisiejszego w polskim prawodawstwie nie wystepuja przepisy prawa, ktére by
moéwity o odszkodowaniach, jakie moze ponies¢ gmina z tytutu wydanych decyzji o
warunkach zabudowy dla tego rodzaju inwestycji tj. zabudowy nieruchomosci bu-
dynkami wielorodzinnymi, a ktére nie mogty by by¢ zrealizowane w zwigzku z
uchwaleniem planu. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, literalnie okresla skutki uchwalenia planu i charakter prawny
decyzji o warunkach zabudowy, jej rodzaju. Zatem, stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze
nie istnieje przepis prawa, ktdry przyznawatby osobom wystepujacym z wnioskami
o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla zabudowy
wielorodzinnej roszczenia odszkodowawcze przeciwko Miastu zwigzane z przezna-
czeniem terenu objetego wnioskiem na cel inny niz wnioskowany.

Panie Prezydencie, nalezy stwierdzi¢, Zze wydawane w pospiechu przez Dyrektora
Wydziatu z upowaznienia Prezydenta Miasta Kielce decyzje ustalajgce warunki za-
budowy dla budynkéw wielorodzinnych na terenach oznaczonych w planie symbo-
lami MW9 i MW10 dla deweloperdw, zostaty uchylone w trybie nadzorczym przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach - obecnie zostaty ztozone skargi kasa-
cyjne do NSA w Warszawie; dla terendw oznaczonych w projekcie planu MW1 i M2
toczy sie postepowanie administracyjne.

Panie Prezydencie straszenie mieszkarnncéw na publicznej dyskusji przez Dyrektora
Wydziatu, powtarzaniem przez gtéwnego projektanta projektu planu o odszkodo-
waniach ,,milionowych" jakie miasto bedzie musiato wyptaci¢ deweloperom juz nie
mozna powiedzie¢, ze jest to nieodpowiedzialne ale jest to po prostu ,,zatosne". Za-
straszanie mieszkancéw ,,milionowymi odszkodowaniami" od tego

rodzaju decyzji, ktére nawet nie sg prawomocne albo od tych decyzji, ktdre nie sa
jeszcze wydane, a ktérych lokalizacje usilnie zesp6t projektowy chce zlokalizowaé w
granicach sporzadzanego projektu planu, jest wrecz niedopuszczalne. Dlatego Panie
Prezydencie spotecznosé Barandwka nie da sie zastraszyé, a jezeli nadal pracownicy
Pana Urzedu nadal beda forsowac lokalizacje budynkéw wielorodzinnych na za-
mieszkatym przez nas Baranéwku i beda nas zastrasza¢, to bedziemy zmuszeni ko-
rzystac ze stosownych przepiséw prawa.
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W zwiazku, iz decyzje ustalajace warunki zabudowy podejmowane sg w oparciu o
przepisy prawa, w szczegdlnosci art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, to jeszcze nie oznacza, ze projekt planu wymaga zgodnosci z
decyzja o warunkach zabudowy, czy tez jej uwzglednienia w planie miejscowym.
Panie Prezydencie, my mieszkancy Baranédwka bedacy inicjatorami opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry miat na celu wyelimi-
nowanie lokalizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych co sie nie nastgpito w
przedtozonym do publicznego wgladu projekcie planu w celu zachowania pozostatej
czesci Barandwka, uporzadkowanej istniejagcg zabudowa mieszkaniowa z petng in-
frastrukturg techniczna, ktdra byta realizowana przy zdecydowanym wsparciu fi-
nansowym mieszkaricéw, niejednokrotnie w 100%, wnosimy o zachowanie dotych-
czasowej zabudowy i nie psucie uksztattowanego przez lata tadu urbanistyczno-ar-
chitektonicznego Barandwka.

A moze tak, nalezatoby zwazy¢ nie tylko interes deweloperdéw ale i interes lokalnej
spotecznosci walczacej o zachowanie kwartatéw istniejgcej zabudowy mieszkanio-
wej jednorodzinnej.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia do wyzej wymienionych uwag do projektu
planu miejscowego, wnosimy o ich uwzglednienie w szczegdlnosci bezwzgledne wy-
faczenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ktére w projekcie planu sa pro-
jektowane jako nowe tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone
symbolami M1, M2, MW1, MW4, MW8, MW9 i MW10.

Podpisy wnoszacych powyzsze uwagi wedtug zatagczonej listy.

Do uwagi dofgczono oswiadczenie wtascicielki dziatki nr 787.

40.

27.02
.2023

Po zapoznaniu sie z projektem miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzen-
nego terenu Kielce Potudnie - Obszar IV.1.1 Baranéwek, po uczestniczeniu w spo-
tkaniach z mieszkaricami dzielnicy i po udziale w publicznej dyskusji w dniu
26.01.2023 r w Urzedzie Miasta w Kielcach wnioskuje:

1) Wycofad sie z przedstawionego Planu - ten plan nie spetnia naszych potrzeb ani
naszych oczekiwan. Dziatania wedtug tego planu (tak sie dziwnie sktada) beda de-
wastowac dalej charakter osiedla zamieniajac go z wizji dzielnicy-ogrodu w kla-
syczng hybryde blokowisk, gdzie na dziatkach o powierzchni ok. 1000 m2 wciska sie
bloki z 10 20 mieszkaniami, ulicami zastawionymi samochodami, bez placéw zabaw,
bez ogrédkéw, intymnosci.

2) Od poczatku, my mieszkarcy Osiedla przekonujemy sig, ze musimy walczy¢ o
swoje prawa z dziwnym aliansem urzednikéw UM wraz z deweloperami. Argu-
menty, ktére styszymy od obu w/w obrazajg nas.

3) Whnioskuje o wyjasnienie sytuacji podniesionej we wzmiankowanej dyskusji w
dniu 26.01,2023r. ze nie uchwalenie takiego Planu jak nam przedstawiono naraza
UM na kary finansowe. Tezy te podtrzymujg deweloperzy, urzednicy UM Kielce i po-
no¢- prawnicy UM. Kto i dlaczego sprokurowat taki stan? Dlaczego nikt nie przeana-
lizowat strat, utraconej wartosci naszych dziatek? Za to tez wystapimy o rekompen-
saty. Dlaczego deweloperzy majg otrzymac gratyfikacje - nie maj prawomocnych
pozwolen na budowy i trzeba takie wydawania wstrzymac.

4) Podobnie jak moi sasiedzi nie widze mozliwosci opracowania dobrego Planu
przez dotychczasowy Zespét. Wnioskuje o powotanie nowego, zewnetrznego
Zespotu, ztozonego ze specjalistéw z dziedzin: urbanistyki, architektury,
komunikacji, terenéw zielonych, zagadnien spotecznych, by taki plan opracowat.
Zespot prawnikéw winien wspétdziataé majgc na wzgledzie réwniez interes prawny
mieszkancow.

5) Odnosnie dziatek nr. ewid. 779/1, 779/2, 781 i najblizszej okolicy, to podtrzy-
muje, ze stanowisko wyrazone w planach do Wydziatu Architektury i Urbanistyki
Urzedu Miasta Kielce na tym terenie. W ciggu wielu lat, stysze od znajomych jak i

Dotyczy
catego

projekt
u planu.

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowg istniejaca.

Zespdt realizujac pro-
jekt planu miejsco-
wego analizuje wnio-
ski mieszkancow, ob-
owigzujace przepisy
oraz polityke prze-
strzenng Miasta
okreslong w Stu-
dium, i na podstawie
tych danych, rozsze-
rzonych o szereg do-
datkowych analiz,
sporzadza projekt
planu bedacy kom-
promisem pomiedzy
poszczegdlnymi, cze-
sto sprzecznymi
oczekiwaniami wo-
bec przedmiotowego
obszaru. Wtadze
Miasta przystepujac
do sporzadzania
planu miejscowego
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przechodniéw wyrazy wspdtczucia co do warunkéw otoczenia. Nie mozna dopuscié
do zabudowy w/w dziatek blokami.

6) W pracach nad Planem nalezy przesledzi¢ srodki pieniezne na odszkodowania za
deprecjacje wartosci naszych dziatek wskutek dotychczasowej zabudowy ale réw-
niez dziatki UM nr 772/2- pewna strata przy jej sprzedazy.

Jednoczesnie dziwi mnie zréwnywanie przez urzednikdw i deweloperdw statusu
dziatek (1000m2 - 1500m2) zabudowanych domami jednorodzinnymi z blokami w
ktérych na takich samych dziatkach mieszka 10-20 rodzin.

majq na uwadze inte-
res prawny wszyst-
kich stron. Projekt
planu uzyskat po-
nadto pozytywne
opinie i uzgodnienia
odpowiednich orga-
now a takze pozy-
tywnga opinie Gmin-
nej Komisji Urbani-
styczno-Architekto-
niczne;j.

41.

27.02
.2023

Jestem mieszkaricem Barandwka od kilkudziesieciu lat. W tym czasie gdy kupowa-
tem dziatke, obowigzywat plan zagospodarowania terenu zgodnie z ktérym mozna
byto wybudowac jedynie budynek jednorodzinny. Miatem nadzieje, ze taki stan be-
dzie obowigzywac zawsze. Niestety w 2004 roku nastgpito przedawnienie obowia-
zujgcego planu zagospodarowania. Od tamtej pory obserwujemy degradacje
architektoniczng i urbanistyczng dzielnicy.

W 2021 roku po wielu protestach mieszkaricow Rada Miasta podjeta uchwate o
przystapieniu do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego terenu dla
dzielnicy Baranéwek. Przedstawiony projekt w najmniejszym stopniu nie uwzgled-
nia postulatéow mieszkaricow, a zwtaszcza zaprzestania wydawania zezwolen na bu-
dowe budynkéw wielorodzinnych czesto 10 -20 rodzinnych w sgsiedztwie doméw
jednorodzinnych.

Przedstawiony plan nie zadowala mieszkaricéw dzielnicy.

Pozostawiono na nim kilkanascie dziatek przeznaczonych pod budownictwo wielo-
rodzinne. Dziatki te stanowig wtasnos$¢ deweloperdw. Nabyli je w ostatnich latach.
Obecnie w zadnej z tych lokalizacji nie ma wydanych prawomocnych pozwolen na
budowe.

Koronny argument autoréw planu, ze Miasto bedzie zobowigzane do wypfaty od-
szkodowarn dla deweloperdw nie jest zgodny z prawda, a wrecz przeciwnie to do-
tychczasowi mieszkancy sgsiadujgcy w przysztosci z budynkami wielorodzinnymi na
podstawie art.36ust. 1-3 upzp z 27,03,2003 beda mogli domagac sie od Gminy od-
szkodowarn za obnizenie wartosci ich nieruchomosci. Autorzy planu i deweloperzy
na spotkaniu z mieszkaricami, argumentowali, ze w sasiedztwie planowanych bu-
dynkdéw znajduja sie domy o wysokosci 9m. Jednak stanowczo trzeba podkresli¢, ze
sg to budynki JEDNORODZINNE.

Barandwek byt osiedlem zabudowy jednorodzinnej z przystosowang do tego
infrastruktura tj. waskie ulice, brak miejsc parkingowych, brak odpowiedniej
infrastruktury kanalizacyjnej i burzowej itp. Obecnie przepustowosc ulic nie jest
wystarczajaca. Ulice na ktérych zostaty wybudowane budynki wielorodzinne np. ul.
Z6tkiewskiego jest zastawiona przez parkujace samochody mieszkaricéw, czesto
uniemozliwiajace przejazd karetki lub innych stuzb.

Whnosze o NATYCHMIASTOWE wykreslenie z przedstawionego nam planu zagospo-
darowania, planowanej zabudowy wielorodzinnej i zastgpienia jej zabudowa miesz-
kaniowa jednorodzinng. Wnosze o zachowanie willowego charakteru dzielnicy.

Dotyczy
terené
w
zabudo
wy
mieszka
niowej
wieloro
dzinnej

MW1-MW13
- tereny zabu-
dowy miesz-
kaniowej wie-
lorodzinnej

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowa istniejaca.

42.

27.02
.2023

Panie Prezydencie Miejski Plan Zagospodarowania Przestrzennego , Kielce Potudnie,
Obszar IV, 1.1 Barandwek", zostat opracowany przez deweloperéw i ma im zapewnic
ekonomiczne, w miare dobre wyjscie z zaistniatej sytuacji. Urzednicy w powyzszym
opracowaniu spetniaja role atrapy, majacej nada¢ administracyjny urzedowy
charakter dokumentu. Opracowujgcym plan polecam zapoznac sie z wyrokiem NSA
z dnia 19.11.2019r. Il OSK 2631/18, traktujacy o zakresie upowaznienia organéw
administracji publicznej do regulowania zasad ksztattowania zabudowy. W
uzasadnieniu prawnym w pkt. 3.3 znajduje sie zapis ,,zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6

Dotyczy
catego

projekt
u planu.

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowa istniejaca.
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UZPP w planie okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysoko$é zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Zawarte w par. 4 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003r. w sprawie wymaganego
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawieraé w szczegdlnosci, okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Jest to zamkniety katalog parametréw zwigzanych z zabudowg i
zagospodarowaniem terenu, ktdre nalezy okresli¢ w planie miejscowym.
Przedtozony do konsultacji spotecznej plan miejscowy pomija ustalenie gabarytéw
nowej zabudowy. Podanie minimalnej szerokosci frontu dziatki, nie jest wyznaczni-
kiem szerokosci inwestycyjnej zabudowy. Brak wyznaczenia szerokosci elewacji
frontowej w omawianym dokumencie czyni ten dokument wadliwym, wymagaja-
cym korekty. Plan Miejscowy nie zawiera bilansu otwarcia dla zabudowy jednoro-
dzinnej i wielorodzinnej juz istniejgcej, czyli wykazu budynkéw i ich parametréw na
ktére nie mamy wptywu. Zabudowa wielorodzinna zrealizowana zostata niezgodnie
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Plan
miejscowy ma stworzy¢ iluzje i uwiarygodnic¢ przedsiewziecia inwestycyjne wieloro-
dzinne z przesztosci jako zgodne z tym planem. Dla osoby niezorientowanej zazna-
czenie kolorem brgzowym terenéw MW I-MW13 tacznie jako niezrealizowane i zre-
alizowane stanowi chaos informacyjny. Przyktady:

MW12 - zabudowa jednorodzinna ok. 30 letnia,

MW11 - budynek wielorodzinny wybudowany w 2018 roku,

MW10 - warunki zabudowy ostatecznie nie ustalone, sprawa dotyczaca warunkéw
zabudowy w NSA.

Teren MW 10 zostat zakwalifikowany przez urzednikéw jako teren zabudowy miesz-
kaniowej wielorodzinnej. Teren ten niczym szczegdlnym sie nie wyrdznia. Oprécz
tego, ze wiascicielem jest deweloper. Fakt ten jest czynnikiem przesadzajacym o za-
budowie wielorodzinnej i nie majg tu zadnego znaczenia ustalenia dotyczace do-
brego sasiedztwa czy ustalenia parametréw przysztej zabudowy w oparciu o rozpo-
rzgdzenie Ministra Infrastruktury z dn. 26.08.2003r. Omawiany teren potozony jest
obszarze zabudowy jednorodzinnej. Przytocze chronologie zdarzen wydanych decy-
zji administracyjnych o warunkach zabudowy z nieodlegtej przesztosci. Otéz w 2016
r. deweloper decyzjg o warunkach zabudowy nr 50/2016 z 11.02.2016 uzyskat od-
mowe ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego, na dziatce potozonej przy ul. Czarnieckiego
37. Rok pdzniej decyzjg o warunkach zabudowy nr 268/2017 z dn. 01.08.2017 r. de-
weloper uzyskuje zgode na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego, na ad-
resie Czarnieckiego 27. Odlegto$¢ pomiedzy dziatkami o ww. adresach wynosi 100
m. Nadmieniam, ze na terenie o zabudowie jednorodzinnej wydano pozwolenie na
zabudowe wielorodzinng. Zastosowano manipulacje polegajaca na zakwalifikowa-
niu budynku jednorodzinnego czteromieszkaniowego jako zabudowy wielorodzin-
nej, co jest potwierdzeniem nieprawdy w dokumencie urzedowym. Dowodem jest
plansza podstawowa cze$é | planu miejscowego. Ponadto w decyzji tej dokonano
btednego wyliczenia szerokosci elewacji frontowej, btednego obliczenia wartosci to-
lerancji, ktéra w omawianej decyzji wynosi 4,40 m, a powinna 2,4. Z decyzji o wa-
runkach zabudowy wynika, ze wspotczynnik zabudowy dla tej inwestycji powinien
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wynosi¢ maksymalnie 0,25. W rzeczywistosci parametr ten wynosi 0,27. Przyrostem
tego wspotczynnika powinien zainteresowac sie nadzér budowlany. Ten budynek
wielorodzinny z wyzej wymienionymi wadami stanowi podstawe analizy pod ko-
lejne inwestycje.

Pracownicy wydziatu wydajacego pozwolenia na budowe nie dostrzegajg nieprawi-
dtowosci, nie analizuja parametréw nowej inwestycji. Akceptujg projekty budow-
lane o zawyzonych parametrach.

Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Kielce z

dnia 20.08.2020r., znak UA- 111.6730.1.40.2020.NMP ustalono warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego na
dziatce nr 752 (w MPZP oznaczonej MW10). Decyzja zawiera nastepujgce nieprawi-
dtowosci:

Ponownie dokonano nieuzasadnionego zakwalifikowania budynku jednorodzinnego
z czterema mieszkaniami potozonego na adresie ul. Czarnieckiego 38, do zabudowy
wielorodzinnej.,

Dokonano obliczenia sredniego wspdtczynnika nowej zabudowy niezgodnie z prze-
pisami rozporzadzenia z dnia 23.08.2003 r.

Dokonano obliczenia wskaznika zabudowy wielorodzinnej niezgodnie z zasadami
matematyki, obliczony parametr nie jest wskaznikiem zabudowy,

Analizg nie objeto nastepujacych dziatek:

Czarnieckiego 46 - dziatka nr 756/2 i 756/3

Aleja na stadion 43 - dziatka nr 750

Czarnieckiego - dziatka nr 751

Czarnieckiego 25 - dziatka nr 801/1i 801/2

Btednie przyjeto parametry zabudowy szeregowej MNS2 ul. Czarnieckiego 37. Doty-
czy zaréwno szerokosci elewacji frontowej jak i wspdtczynnika zabudowy, ktéry wy-
nosi 0,25, a nie 0,32 jak podano w zestawieniu

Celowo pominieto kolejno$¢ numeracji analizowanych nieruchomosci.

Ww. decyzja o warunkach zabudowy zostata zaskarzona przez dewelopera. Sprawa
znajduje sie w NSA. Powyzsze nieprawidtowosci nie sg uwzglednione w toczacym
sie postepowaniu sgdowym. S3 to nieprawidtowosci ktére majq bezposredni wptyw
na nastroje spoteczne. Te za$ osiggnety mase krytyczna. Ich ujScie moze mie¢ nie-
przewidywalne skutki. Takich ognisk zapalnych jest na terenie osiedla duzo. Jeste-
Scie lobbystami dewelopera i preferowanej przez niego zabudowy wielorodzinnej.
Majac na ustach slogan ochrony willowego charakteru dzielnicy wyznacza sie tereny
pod zabudowe wielorodzinng. To jest paranoja.

Na planie miejscowym plansza podstawowa znajduje sie oznaczenie MW8. Teren
obejmuje przestrzer pomiedzy ul. Zétkiewskiego a ul. Sobieskiego. Od ul.
Sobieskiego jest to dziatka oznaczona nr 787 o adresie Sobieskiego 54. Wtascicielkg
nieruchomosci jest starsza Pani, ktéra nie wystepowata w formie pisemnej, ani
zadnej innej, do Urzedu Miasta o zakwalifikowanie jej nieruchomosci do terenu
zabudowy wielorodzinnej. Urzednicy samowolnie dokonali manipulacji przenoszac
teren w obszar zainteresowania dewelopera. Traktuje ten fakt jako prébe przejecia
nieruchomosci przez dewelopera, za zgodg i pomoca administracyjng urzedu. Jest
to moim zdaniem naruszenie art. 64 pkt 1 konstytucji. Przepis ten stanowi, ze:
kazdy ma prawo do witasnosci i innych praw majatkowych...". Z przepisu wynika
prawo do dowolnego dysponowania majatkiem. Podkreslam jeszcze raz, jest to
przygotowanie urzedu do przejecia dziatki przez dewelopera co jest rGwnoznaczne z
silng symbioza tych podmiotéw. Powyzej opisana nieprawidtowos¢ powinna mie¢
wymiar konsekwencji stuzbowe;j.

Uwagi do rozdziatu 2 - ustalenia ogdlne - par 7 w zakresie zasad ochrony i ksztatto-
wania tadu przestrzennego. Pkt. 4 - brak bilansu otwarcia dla terenéw zabudowy
wielorodzinnej MW1 do MW13. Kto po uptywie czasu bedzie w stanie okresli¢,
ktére budynki powstaty przed powstaniem MPZP, a ktdre po. Pkt. 6 - nie akceptuje
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zapisu, ze dla terenéw MN1-MN32 dopuszcza sie lokalizacje zabudowy w granicy
dziatki. Granica dziatki dla mieszkaricéw osiedla jest nienaruszalna. Wszelkie prace
budowlane w odlegtosci mniejszej niz min. 4 m od granicy podlegaja negocjacji z
wtascicielem dziatki sgsiadujgcej. Proponuje korekte tego zapisu, a mianowicie:

Dla terendw MN1 - MN33 dopuszcza sie lokalizacje nowej zabudowy w odlegtosci
4m od granicy. W przypadku zgody wtasciciela dziatki granicznej, w granicy dziatki.
Powyzsze ustalenia nie dotyczg dewelopera.

Dla terenéw zabudowy wielorodzinnej MW1-MW13, M1 i M2 dopuszcza sie lokali-
zacje zabudowy w odlegtosci 6 m od granicy dziatek, co jest zgodne z nowymi wy-
tycznymi Ministra Infrastruktury dotyczgcymi zabudowy wielorodzinnej, dewelo-
perskiej.

Odlegtos¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w terenie MW1-MW13, M1 i
M2 powinna wynosi¢ minimum 8 m.

Odlegtos¢ drogi dojazdowej od granicy dziatki min. 4 m, w przypadku zgody wiasci-
ciela dziatki, w granicy dziatki.

Wysokosé budynkéw dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej,
maksymalnie 9 m dla budynkéw z ptaskim dachem,

maksymalnie 12 m dla budynkéw z dachem stromym.

Zakaz budowy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej.

Par. 14 dotyczy zakresu szczegétowych zasad scalania i podziatu nieruchomosci,
ustala sie nastepujgce zasady wydzielania nowych dziatek:

Pkt 1 - Minimalna powierzchnia dziatki - lit. d - likwidacja zapisu 130 m2 w terenach
MNS1- MNS32. Tereny te zostaty zabudowane w przesztosci i powinny by¢ wyszcze-
golnione w bilansie otwarcia.

Pkt 2 lit. d - Likwidacja zapiséw 6 m w terenie MNS1 MNS2, argumentacja j.w.
Ponownie wracam do pkt 1 minimalnej powierzchni dziatki 130 m2 w terenie M1 i
M2 oraz do pkt 2 minimalna powierzchnia frontu dziatki 5,5 m w terenie M1
M2.Powyzsze ustalenia s ewidentnym dowodem wskazujgcym, ze Urzad Miasta
jest rzecznikiem dewelopera. W przypadku niekorzystnych dla dewelopera orzeczen
sadowych przygotowuje miekkie lgdowanie polegajace na podziale nieruchomosci
na mniejsze dziatki jw.

Osiedle ma mie¢ charakter willowy, a nie kurnikowo slamsowy. W najblizszym sa-
siedztwie terenu M1 i M2 znajduja sie dziatki o powierzchni ok 600 do 1200 m2 dla-
tego wskazane jest utrzymanie takiej wiasnie powierzchni pod przyszte inwestycje.
Tym bardziej, ze w par. 9 dotyczagcym zakresu zasad ksztattowania krajobrazu naka-
zuje sie w pkt 2 - utrzymanie willowego charakteru zabudowy w obszarze planu po-
przez dostosowanie charakteru nowej zabudowy do charakteru zabudowy istnieja-
cej.

Jak powyzsza deklaracja ma sie do propozycji minimalnej powierzchni dziatki i mini-
malnej szerokosci frontu dziatki nie rozumiem. Proponowany podziat uwazam za
nierealny.

Rozdziat Ill - ustalenia szczegdtowe par. 19 pkt 4 -parametry i wskazniki ksztattowa-
nia zabudowy oraz zagospodarowania terenu, lit a znajduje sie zapis: wskaznik po-
wierzchni zabudowy maksymalnie 40% (dotyczy zabudowy MW1-MW13). Dotych-
czas nowa zabudowa byta realizowana na podstawie sredniego wskaznika po-
wierzchni zabudowy z terenu objetego analiza. Istniata mozliwos¢ jego zwiekszenia
dla dziatek o matej powierzchni. Urzednicy przyjeli zasade hurtowego podwyzszania
wskaznika zabudowy do poziomu 0,25. Przyjecie wskaznika nowej zabudowy w
MPZP na poziomie 0,40 stanowi naruszenie dobrego sgsiedztwa. Nastepuje wzrost
wartosci wskaznika zabudowy o 160%, co jest niedopuszczalne. Natomiast poréw-
nujac Sredni wskaznik zabudowy na poziomie 0,20 ze wskaznikiem 0,40 otrzymu-
jemy wzrost wartosci wskaznika o 200 %. To co proponujg urzednicy jest tragedia
urbanistyczna. Jak budowla o dwukrotnie wiekszej powierzchni zabudowy miataby
sie wpisac w zastany fad przestrzenny.
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Par. 19 pkt 4 lit. d dot. gabarytéw zabudowy dla terenu MW1 — maksymalnie 12 m
..., dla terenéw MW2 - MW8 i MW10 - MW13 maksymalnie 13 m przy dachach
stromych, oraz nie wiecej niz 10 m przy dachach ptaskich. Kwestionuje ten zapis.
Proponuje nastepujgca zmiane: dla ww. terenéw maksymalnie 12 m przy dachach
stromych i nie wiecej niz 9 m przy dachach ptaskich.

Par. 20 dotyczy zabudowy mieszkaniowej M1 i M2. Panie Prezydencie minimalna
powierzchnia dziatki ma wynosi¢ 130 m2. Przy proponowanym wspétczynniku zabu-
dowy od 0,28 do 0,40 powierzchnia nowej zabudowy bedzie wynosi¢ odpowiednio
36,4m2 - 52 m2. S to powierzchnie zabudowy willowej proponowane nam przez
podlegtych panu urzednikéw. Podane w planie wysokosci zabudowy dla zabudowy
jednorodzinnej, maksymalnie 11,5 m oraz zabudowy wielorodzinnej maksymalnie
12 m nie precyzuje jakiego ksztattu dachu dotycza, co jest moim zdaniem planowa-
nym niedopatrzeniem. Umozliwia budowe czwartej kondygnaciji.

Par. 21 Dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej
oznaczonej symbolami MN1- MN33. Paragraf podaje maksymalng wysokos¢ zabu-
dowy 12 m. Nie precyzuje czy dotyczy to budynkdw mieszkalnych z ptaskim dachem
czy z dachem stromym, co jest taktycznym niedopatrzeniem, gdyz umozliwia zabu-
dowe czwartej kondygnacji. Proponuje zmiane zapisu i przyjecie wartosci wysokosci
zabudowy maksymalnie 9 m dla zabudowy z dachem ptaskim oraz maksymalnie 12
m dla zabudowy z dachem stromym. Ustalony wskaznik powierzchni zabudowy na
poziomie maksymalnie 50% bedzie zaktdcat tad urbanistyczny. Jest za wysoki. Dla
proponowanego wskaznika powierzchni zabudowy i przy powierzchni dziatki mini-
mum 350 m2 powierzchnia zabudowy wyniesie 175 m2. Dla dziatek wiekszych o po-
wierzchni 600 m2 i dotychczas obowigzujacym wskazniku zabudowy 0,25, po-
wierzchnia zabudowy wyniesie 150 m2. Powierzchnia zabudowy dla proponowa-
nego w planie miejscowym wskaznika jest 0 25 m2 wigksza. Ta wtasnie wartos¢ za-
ktéca zastany tad urbanistyczny.

Teren biologicznie czynny powinien wynosi¢, nie 15% jak podano, a minimum 25%
powierzchni dziatki. Teren osiedla ma stanowi¢ oaze zieleni. Gdy zapragniemy wi-
doku betonu udamy sie na rynek

miasta.

Par. 22 dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem
MNS1-MNS2. Wymieniona zabudowa istnieje od szeregu lat. Na wskazniki ksztatto-
wania zabudowy i zagospodarowania terenu nie mamy juz zadnego wptywu. Dla-
tego uwazam, ze zajmowanie sie tym problemem jest zbyteczne. Dane dotyczace
tej zabudowy powinny znalez¢ sie w bilansie otwarcia. Miejscowy plan powinien
okresla¢ przysztosciowe rozwigzania dotyczace parametréw i wskaznikéw nowej za-
budowy.

Opracowany plan miejscowy zawiera tereny oznaczone jako zabudowa wieloro-
dzinna. Na tych terenach wystepuje zabudowa jednorodzinna. Kontynuacjg zabu-
dowy powinna byc¢ zatem zabudowa jednorodzinna. Wnosze, zatem o przywrdcenie
w planie miejscowym pierwotnej zabudowy jednorodzinnej.

Uktad komunikacyjny nie jest przystosowany do zwiekszonego ruchu kotowego. A
taki wystapi w przypadku zabudowy wielorodzinnej. Na przyktad na terenie MW10.
Ul. Aleja na Stadion spetnia role arterii komunikacyjnej osiedla. Jest za waska. W
przypadku obecnosci na jezdni autobusu komunikacji miejskiej przejazd jest utrud-
niony. Zwiekszony ruch kotowy z tej dziatki bedzie stwarzat zagrozenie dla innych
uczestnikéw drogi.

Ustawa z dn. 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art.
36 pkt. 4 zawiera tres¢ mowiaca, ze ,,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejsco-
wego albo jego zmiang, wartos$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomos¢ (...) Prezydent Miasta pobiera jednorazowa
optate (...) wysokos$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieru-
chomosci.". W par. 20 ust. 9 MPZP przyjeto maksymalng wysokos¢ optaty 30%, a
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ktérej moim zdaniem okreslenie wartosci jest niemozliwe. Panie Prezydencie jesli
na dzien zmian nie da sie czego, zwazy¢, zmierzy¢ nalezy to wyzerowaé, by w przy-
sztosci nie byto z tego tytutu nieporozumien. Dla kazdego przypadku zbycia nieru-
chomosci po dacie wprowadzenia w zycie miejscowego planu nalezatoby dokonaé
szczego6towej analizy, czy i w jakim zakresie wprowadzenie tego dokumentu miato
wptyw na zwiekszenie wartosci nieruchomosci. Majgc na uwadze niestabilnosc¢ go-
spodarcza i szalejgca inflacje okreslenie wzrostu wartosci nieruchomosci

W zwigzku z wprowadzeniem MPZP jest wrecz niemozliwe do okreslenia, a sporza-
dzenie stosownej dokumentacji mogtoby przewyzszy¢ znacznie kwote potencjalnej
optaty, co w efekcie okazatoby sie nieoptacalne. Podam przyktad wzrostu wartosci
nieruchomosci za ostatnie trzy lata dla wartosci nieruchomosci wynoszacej 600
000,00 zt.

{[(600 000,00 x 1,10) x 1,20] x 1,1} = 871 200,00

gazie: 1.10-wartos¢ inflacji 10% w pierwszym roku:

1.20-wartos¢ inflacji 20% w drugim roku:

1.10-wartos¢ inflacji 10% w trzecim roku:

Przyrost wartosci nieruchomosci za trzy lata wynidst 271 200,00 zt. Jest to tylko
wzrost wartosci nieruchomosci z tytutu inflacji. 30% tej wartosci wynosi 81 360,00
zt. W jaki sposob obliczy¢ zatem wzrost wartosci nieruchomosci w zwigzku z wpro-
wadzeniem MPZP dla analizowanej nieruchomosci. Wobec tego powyzszy przepis
nalezy uzna¢ jako martwy

Nadmieniam, ze Prezydenci Miast, Burmistrzowie Gmin rezygnujg nagminnie z tej
opfaty. Podaje przyktad dla wojewddztwa Mazowieckiego: ,,Dziennik Urzedowy wo-
jewddztwa mazowieckiego, poz. 8464 z dn. 11.08.2020 r. - Wysokos¢ stawki pro-
centowej stuzacej naliczaniu jednorazowej optaty zwigzanej ze wzrostem wartosci
nieruchomosci, na terenie catego planu ustala sie w wysokos$ci 0%". Panie Prezy-
dencie w odczuciu spotecznym mieszkaicéw osiedla Baranéwek jestescie nie profe-
sjonalnymi gospodarzami. Umozliwiajg zabudowe wielorodzinng na terenie dom-
kéw jednorodzinnych, tamigc wszelkie mozliwe zasady. Nie potraficie zmusi¢ dewe-
lopera do wykonania prac na rzecz osiedla i jego mieszkaricow. Oddaliscie dewelo-
perowi w uzytkowanie uzbrojony teren. Nadmieniam, ze uzbrojenie nastagpito w ra-
mach czynéw spotecznych. Wybudowana infrastruktura zostata przekazana miedzy
innymi na rzecz przedsigbiorstw ktérych organem zatozycielskim byto miasto.
Mieszkarcy z tytutu korzystania z mediéw utrzymuja te firmy. Dlaczego wiec majg
ponosi¢ dodatkowa optate, za aktywnosé spoteczna. Deweloper tylko pozornie ob-
cigzony bytby tg optata. Odzyska poprzez kreatywnos$¢ ksiegowa catg kwote jedno-
razowej optaty powiekszong o VAT i zysk firmy od przysztego uzytkownika lokalu.
Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie moich uwag w projekcie
MPZP.

43.

27.02
.2023

Whnosimy uwagi do ustalen szczegétowych odnoszacych sie do terenéw zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, MW1 - MW13, zawartych w § 19:

a) Wskaznik powierzchni zabudowy zostat zréznicowany dla zabudowy wielorodzin-
nej - dla czesci terendw MW2-MW8, MW10-MW13, a wiec 11 sposréd 13, wskaznik
zabudowy przyjeto jako maksymalnie 40%, a dla terenéw MW1 i MW9 uczyniono
wyjatki, ograniczajgce do 23% i 26%. Brak jest jakichkolwiek obiektywnych wprowa-
dzajgcych takie ograniczenia. czynnikéw

b) Podobnie niezrozumiate i niczym nieuzasadnione jest ograniczenie wskaznika in-
tensywnosci zabudowy dla terenu MW1 i MW9 do przedziatu 0,3 - 1,0, podczas gdy
dla pozostatych terenéw wskaznik ten zawarto w przedziale 0,3 - 2,0.

c) Kolejny niezrozumiaty parametr zawarty w proponowanym planie, to gabaryty
zabudowy, ktére dla terenu MW 1 ograniczone zostaty do wysokosci 7,5 m przy da-
chach ptaskich i 12,0 m przy dachach stromych, podczas gdy tereny MW2-MW8,
MW10-MW13 moga mie¢ zabudowe znacznie wyzszg, bo 10,0 m przy dachach pta-
skich i 13,0 m przy dachach stromych.

Dotyczy
terené
w
zabudo
wy
mieszka
niowej
wieloro
dzinnej

MW1-MW13
- tereny zabu-
dowy miesz-
kaniowej wie-
lorodzinnej

Uwaga nieuwzgledniona
Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jedynie
dla legalnie wzniesionej zabudowy istniejacej.
Zahamowanie  dalszej realizacji  zabudowy
wielorodzinnej jest takze racjonalne ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci lokalnej infrastruktury.
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Whnosimy o réwne traktowanie wszystkich mieszkaricéw naszego miasta, oraz za-
stosowanie wskaznikéw jednakowych dla wszystkich terenéw wielorodzinnych w
obszarze miasta, a co najmniej w obszarze jednego osiedla (catego Barandwka).
Whnosimy zatem o wpisanie parametréw i wskaznikdw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu dla zabudowy wielorodzinnej:

a) wskaznik powierzchni zabudowy maksymalnie 40%

b) intensywnos¢ zabudowy: minimalnie 0,3, maksymalnie 2,0

c) gabaryty zabudowy: wysoko$¢ zabudowy: maksymalnie 16,0 m przy dachach
stromych oraz nie wiecej niz 14,0 m przy dachach ptaskich.

a4,

27.02
.2023

W roku 2017 Prezydent Miasta decyzjg Nr 400/2017 z dnia 28.11.2017r. ustalit wa-
runki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na rozbudowie istniejacych budynkéw
ustugowych (oznaczonych na mapie zasadniczej nr 1422s i 1423s) z przeznaczeniem
catosci na budynek ustugowy na dz. nr ewid.: 752 obreb 0023 przy Alei na Stadion
43a w Kielcach.

W zwigzku z tym iz my jako sasiedzi nie zgtaszaliémy zadnego sprzeciwu co do po-
wstania na tej dziatce nieucigzliwego zaktadu ustugowego Prezydent Miasta Decyzjg
Nr 4/2018 z dnia 04.01.2018r zatwierdzit projekt budowlany polegajacy na rozbudo-
wie i przebudowie istniejgcych budynkéw ustugowych z przeznaczeniem catosci na
budynek ustugowy na dz. nr ewid 752 w obr. 0023 przy Alei na Stadion 43a.
Inwestor wystapit w 2018 r o zmiane kubatury budynku ustugowego i powierzchni
zabudowy (powiekszenie budynku o strefe wejsciowa i poczekalnig) i Prezydent
Miasta Kielce decyzjg Nr 565/2018 z dnia 28.09.2018r zmienit decyzje 4/2018r i po-
zwolit rozbudowac i przebudowac istniejace budynki ustugowe z dodatkowq strefg
wejsciowg i poczekalnia.

My jako sasiedzi takze nie wniesliSmy uwag do tej rozbudowy poniewaz uznalismy
ze ustugi wykonywane na dziatce nr 752 sg nieuciazliwe nie stwarzajg ktopotdéw i
decyzja stata sie prawomocna. Obecnie teren ten jest zabudowany obiektami bu-
dowlanymi zwigzanymi z dziatalnoscig gospodarczg i jest zlokalizowany w ciaggu ist-
niejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i w jej bezposrednim sasiedztwie.
Uwagi do terenu MW 10 objetego projektem miejscowego planu wynikajg z dziatan
inwestora i dziatar organu administracji zmierzajgcych do lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Obiekt wielorodzinny (blok) niewatpliwie bedzie stanowit element dysharmonijny
tak dla sylwety panoramicznej tutejszej okolicy jak i dla krajobrazu. Bez watpienia
mozna stwierdzi¢, ze w wypadku realizacji przedmiotowe] inwestycji ( bloku) nie
moze by¢ mowy o zachowaniu wymagan tadu przestrzennego, rozumianego jako
takie uksztafttowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng catos¢ oraz uwzglednia w
uporzgdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno - estetyczne.
Art. 61 ust.1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nadmieniam ze w dniu 11.02.2016 r. znak sprawy SP-111.6730.346.2015.ASA na pod-
stawie art. 61 ust. 1 pkt 1 z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zostata wydana odmowa ustalenia warunkéw zabudowy dla inwe-
stycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce
oddalonej okoto 60 metréw od planowanej nowej inwestycji na dziatce 752 po
wschodniej stronie ul. Czarnieckiego poniewaz stwierdzono ze brak jest w tym tere-
nie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Rok pdzniej decyzjg o warunkach za-
budowy nr 268/2017 z dnia 01.08.2017 zostata wydana pozytywnie decyzja na bu-
dowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego ( oddalonej okoto 100m od w/w
dziatki) przy ul. Czarnieckiego 27 i tam juz znaleziono budynek mieszkaniowy wielo-
rodzinny (w oparciu o indywidualng ocene analizujacego caty teren nie podparta
zadnym przepisem) mimo ze zgodnie z wydanymi warunkami zabudowy nr 657

Dotyczy
terenu
zabudo
wy
mieszka
niowej
wieloro
dzinnej

MW10 - teren
zabudowy
mieszkanio-
wej wieloro-
dzinnej

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowa istniejaca.
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/2000 z dnia 12.06.2000r budynek ten potozony byt na terenie oznaczonym symbo-
lem 25 MN czyli zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Dowodem jest plansza
podstawowa czes¢ | planu miejscowego gdzie dziatka nr ewid. 749 przy ul. Czarniec-
kiego 38 zaznaczona jest jako zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Trzeba zaznaczy¢ ze zabudowa wielorodzinna na ul. Czarnieckiego 42 spowoduje
bardzo duze utrudnienia w ruchu samochodowym poprzez brak parkingu na ul.
Czarnieckiego, dlatego samochody bedg parkowaty na chodnikach wzdtuz ulicy przy
innych posesjach jak ma to miejsce na ul. Zétkiewskiego i Czarnieckiego przy nowo
wybudowanych blokach. Nadmieniam ze ul. Czarnieckiego wybudowana zostata
miedzy innymi z pieniedzy mieszkaricdw a deweloper wykorzysta jg nie ponoszac
zadnych kosztéw. Zaznaczy¢ trzeba ze planowana inwestycja na tej dziatce zlokali-
zowana jest z drugiej strony od ul. Aleja na Stadion ktéra spetnia arterie komunika-
cyjna dla osiedla oraz co jest bardzo wazne spetnia ruch rowerowy dla rodzin z
dzie¢mi w kierunku skoczni co moze zakoriczy¢ sie tragicznie i zagrozi¢ zyciu rowe-
rzystow. Ulica ta jest bardzo waska (samochody komunikacji miejskiej podczas mija-
nia sie muszg zjechad i zatrzymac sie blisko drzew lub byty przypadki ze wjechac¢ na
nowo wybudowany chodnik ) i parkowanie samochoddw z bloku nowej inwestycji
dziatki 752 bedzie sie odbywato od ul. Aleja na Stadion co bedzie bardzo duzym za-
grozeniem dla zycia wszystkich korzystajgcych z tej drogi.

W projekcie planu na terenie oznaczonym MW10 utrzyma¢ dotychczasowg zabu-
dowe jednorodzinng jaka wystepuje z ustugami nieuciazliwymi i kategorycznie
sprzeciwiamy sie wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na tym
terenie

Wstrzymac¢ wydawanie warunkéw zabudowy tzw. WZ do czasu uchwalenia Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Barandwka.

Okresli¢ wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej maksimum 9,0 m.
Okresli¢ wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 28 % dla zabudowy jedno-
rodzinnej.

Nie chce sie wypowiadaé na temat wskaznikdw zabudowy wielorodzinnej poniewaz
nie chce aby taka zabudowa powstata w naszej dzielnicy ale zastanawiam sie, dla-
czego wskaznik powierzchni zabudowy w Projekcie Planu Zagospodarowania Prze-
strzennego dla budynkéw wielorodzinnych proponowany jest w wysokosci maksy-
malnie 40% jezeli po przeprowadzonej analizie dla nowej

zabudowy na sgsiedniej dziatce nr 752 przez Dyrektora Wydziatu Urbanistyki i Archi-
tektury okreslony zostat na poziomie maksymalnie 32 %. Nadmieniam ze wskaznik
32 % powierzchni zabudowy zostat przez Sgd Administracyjny zakwestionowany
jako zawyzony i naruszyt art. 107 § 3 w zw. z § 5 ust. 112 rozporzadzenia i wskazat
ze wskaznik powierzchni zabudowy liczy sie na podstawie Sredniego wskaznika tej
wielkosci dla obszaru analizowanego czyli chodzi tu o $redni wskaznik catego ob-
szaru analizowanego a nie sredni wskaznik wielkosci powierzchni dla poszczegdl-
nych rodzajéw zabudowy ( osobno dla budynkéw wielorodzinnych osobno dla bu-
dynkéw jednorodzinnych). Reasumujac wskaznik dla naszego obszaru analizowa-
nego wyszedtby mniej niz 25 %, a nie 40 % jak zaktada proponowany wskaznik w
Planie Zagospodarowania Przestrzennego i dlatego zastanawiam sie na jakiej pod-
stawie zostat opracowany wskaznik 40% dla budynkéw mieszkaniowych wieloro-
dzinnych.

Zaprzestanie dziatania urzednikéw Urzedu Miasta Kielce w interesie deweloperéw
na szkode zwyktych mieszkarncéw Barandwka.
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Wydaje sig stuszne, aby urzednicy przygotowujacy Plan zapoznali sie z wyrokiem
NSA z dnia 19.11.2019r. |1 OSK 2631/18, traktujacy o zakresie upowaznienia orga-
néw administracji publicznej do regulowania zasad ksztattowania zabudowy.

W uzasadnieniu prawnym w pkt. 3.3 znajduje sie zapis ,,zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 UZPP w planie okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabu-
dowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do po-
wierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicz-
nie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wyso-
kos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przezna-
czone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich rea-
lizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Zawarte w par. 4 pkt 6 Rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 26.08.2003r. w sprawie wymaganego projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalenia dotyczace parame-
trow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu po-
winny zawieraé w szczegdlnosci, okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci projektowanej zabudowy oraz
geometrii dachu. Jest to zamkniety katalog parametréw zwigzanych z zabudowsa i
zagospodarowaniem terenu, ktére nalezy okresli¢ w planie miejscowym."
Przedtozony do konsultacji spotecznej plan miejscowy pomija ustalenie gabarytéw
nowej zabudowy. Podanie minimalnej szerokosci frontu dziatki, nie jest
wyznacznikiem szerokosci inwestycyjnej zabudowy. Brak wyznaczenia szerokosci
elewacji frontowej w omawianym dokumencie czyni ten dokument wadliwym,
wymagajacym korekty. Plan Miejscowy nie zawiera bilansu otwarcia dla zabudowy
jednorodzinnej i wielorodzinnej juz istniejacej, czyli wykazu budynkdw i ich
parametréw na ktére nie mamy wptywu. Zabudowa wielorodzinna zrealizowana
zostata niezgodnie ze studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Plan miejscowy zatem tworzy iluzje i wydaje sie, ze ma
uwiarygodni¢ przedsiewziecia inwestycyjne wielorodzinne z przesztosci jako zgodne
z tym planem. Dla osoby niezorientowanej zaznaczenie kolorem bragzowym terenéw
MW1-MW13 tacznie jako niezrealizowane i zrealizowane stanowi chaos
informacyjny. Przyktady:

MW12-zabudowa jednorodzinna ok. 30 letnia,

MW11-budynek wielorodzinny wybudowany w 2018 roku,

MW10-warunki zabudowy ostatecznie nie ustalone, sprawa dotyczaca warunkéw
zabudowy w NSA.

Teren MW 10 zostat zakwalifikowany przez urzednikéw jako teren zabudowy miesz-
kaniowej wielorodzinnej. Teren ten niczym szczegdlnym sie nie wyrdznia, moze
tym, ze wiascicielem jest deweloper. Fakt ten jest czynnikiem przesgdzajagcym o za-
budowie wielorodzinnej i nie maja tu zadnego znaczenia ustalenia dotyczace do-
brego sasiedztwa, czy ustalenia parametrow przysztej zabudowy

W oparciu o rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 26.08.2003r. Omawiany
teren potozony jest w obszarze zabudowy jednorodzinnej. Przytocze chronologie
zdarzen wydanych decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy z nieodlegtej
przesztosci. Ot6z w 2016 r. deweloper decyzjg o warunkach zabudowy nr 50/2016 z
11.02.2016 uzyskat odmowe ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegaja-
cej na budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego, na dziatce potozonej przy
ul. Czarnieckiego 37. Rok p6zniej decyzjg o warunkach zabudowy ni 268/2017 z dn.
01.08.2017 r. deweloper uzyskuje zgode na budowe budynku mieszkalnego wielo-
rodzinnego, na adresie czarnieckiego 27. Odlegtos¢ pomiedzy dziatkami o ww. adre-
sach wynosi 100 m. Nadmieniam, ze na terenie o zabudowie jednorodzinnej wy-
dano pozwolenie na zabudowe wielorodzinng. Zakwalifikowano budynek jednoro-

Dotyczy
catego

projekt
u planu.

Uwaga
uwzgle
dniona

Uwaga uwzgled-
niona w zakresie li-
kwidacji zabudowy
MW - poza zabu-

dowa istniejaca.
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dzinny czteromieszkaniowy, jako zabudowe wielorodzinng, co wyglada na potwier-
dzenie nieprawdy w dokumencie urzedowym. Dowodem jest plansza podstawowa
czesc¢ | planu miejscowego. Ponadto w decyzji tej dokonano btednego wyliczenia
szerokosci elewacji frontowej, btednego obliczenia wartosci tolerancji, ktéra w
omawianej decyzji wynosi 4,40 m, a powinna 2,4. Z decyzji o warunkach zabudowy
wynika, ze wspdtczynnik zabudowy dla tej inwestycji powinien wynosi¢ maksymal-
nie 0,25. W rzeczywisto$ci parametr ten wynosi 0,27. Przyrostem tego wspétczyn-
nika powinien zainteresowac sie nadzér budowlany. Ten budynek wielorodzinny z
wyzej wymienionymi wadami stanowi podstawe analizy pod kolejne inwestycje.
Pracownicy wydziatu wydajgcego pozwolenia na budowe nie dostrzegaja nieprawi-
dtowosci, nie analizuja parametréw nowej inwestycji. Akceptujg projekty budow-
lane o zawyzonych parametrach.

Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta Kielce z dnia 20.08.2020r., znak UA-
111.6730.1.40.2020.NMP ustalono warunki zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego na dziatce nr 752 (w MPZP ozna-
czonej MW10). Decyzja zawiera nastepujace nieprawidtowosci:

Ponownie dokonano nieuzasadnionego zakwalifikowania budynku jednorodzinnego
z czterema mieszkaniami potozonego na adresie ul. Czarnieckiego 38, do zabudowy
wielorodzinnej., Dokonano obliczenia sredniego wspdtczynnika nowej zabudowy
niezgodnie z przepisami rozporzadzenia z dnia 23.08.2003r.

Dokonano obliczenia wskaznika zabudowy wielorodzinnej niezgodnie z zasadami
matematyki, obliczony parametr nie jest wskaznikiem zabudowy, Analiza nie objeto
nastepujacych dziatek:

Czarnieckiego 46-dziatka nr 756/2 i 756/3

Aleja na stadion 43 - dziatka nr 750

Czarnieckiego - dziatka nr 751

Czarnieckiego 25-dziatka nr 801/1i 801/2

Btednie przyjeto parametry zabudowy szeregowej MNS2 ul. Czarnieckiego 37. Doty-
czy zaréwno szerokosci elewacji frontowej jak i wspdétczynnika zabudowy, ktéry wy-
nosi 0,25, a nie 0,32 jak podano w zestawieniu

Pominieto kolejnos¢ numeracji analizowanych nieruchomosci.

Ww. decyzja o warunkach zabudowy zostata zaskarzona przez dewelopera. Sprawa
znajduje sie w NSA. Powyzsze nieprawidtowosci nie sg uwzglednione w toczacym
sie postepowaniu sgdowym.

Na planie miejscowym plansza podstawowa znajduje sie oznaczenie MWS8. Teren
obejmuje przestrzer pomiedzy ul. Zétkiewskiego a ul. Sobieskiego. Od ul. Sobie-
skiego jest to dziatka oznaczona nr 787 o adresie Sobieskiego 54. Wtascicielka nieru-
chomosci jest starsza Pani, ktéra nie wystepowata w formie pisemnej, ani zadnej in-
nej, do Urzedu Miasta o zakwalifikowanie jej nieruchomosci do terenu zabudowy
wielorodzinnej. Urzednicy samowolnie przeniesli teren w obszar zainteresowania
dewelopera. Moze to wygladac jak préba przejecia nieruchomosci przez dewelo-
pera, za zgodg i pomocg administracyjng urzedu. Jest to moim zdaniem naruszenie
art. 64 pkt 1 konstytucji. Przepis ten stanowi, ze: ,,kazdy ma prawo do wtasnosci i
innych praw majatkowych...". Z przepisu wynika prawo do dowolnego dysponowa-
nia majatkiem. Opisany przypadek nie powinien mie¢ miejsca i wtadze Kielc po-
winny przyjrze¢ sie wnikliwie przyczyna takich praktyk.

Uwagi do rozdziatu 2 - ustalenia ogdlne - par 7 w zakresie zasad ochrony i ksztatto-
wania tadu przestrzennego. Pkt. 4 — brak bilansu otwarcia dla terenéw zabudowy
wielorodzinnej MW1 do MW13. Kto po uptywie czasu bedzie w stanie okresli¢,
ktére budynki powstaty przed powstaniem MPZP, a ktdre po. Pkt. 6- nie akceptuje
zapisu, ze dla terenéw MN1-MN32 dopuszcza sie lokalizacje zabudowy w granicy
dziatki. Granica dziatki dla mieszkaricéw osiedla jest nienaruszalna. Wszelkie prace
budowlane w odlegtosci mniejszej niz min. 4 m od granicy podlegaja negocjacji z
wtascicielem dziatki sgsiadujgcej. Proponuje korekte tego zapisu, a mianowicie:
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Dla terendw MN1 - MN33 dopuszcza sie lokalizacje nowej zabudowy w odlegtosci
4m od granicy. W przypadku zgody witasciciela dziatki granicznej, w granicy dziatki.
Powyzsze ustalenia nie dotyczg dewelopera.

Dla terenéw zabudowy wielorodzinnej MW1-MW13, M1 i M2 dopuszcza sie lokali-
zacje zabudowy w odlegtosci 6 m od granicy dziatek, co jest zgodne z nowymi wy-
tycznymi Ministra Infrastruktury dotyczgcymi zabudowy wielorodzinnej, dewelo-
perskiej.

Odlegtos¢ budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w terenie MW1-MW 13, Ml i
M2 powinna wynosi¢ minimum 8 m.

Odlegtos¢ drogi dojazdowej od granicy dziatki min. 4 m, w przypadku zgody wtasci-
ciela dziatki, w granicy dziatki.

Wysokos¢ budynkéw dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinnej,
maksymalnie 9 m dla budynkdw z ptaskim dachem, maksymalnie 12 m dla
budynkéw z dachem stromym.

Zakaz budowy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej.

Par. 14 dotyczy zakresu szczeg6towych zasad scalania i podziatu nieruchomosci,
ustala sie nastepujgce zasady wydzielania nowych dziatek:

Pkt 1 - Minimalna powierzchnia dziatki - lit. d-likwidacja zapisu 130 m2 w terenach
MNSI- MNS32. Tereny te zostaty zabudowane w przesztosci i powinny by¢ wyszcze-
golnione w bilansie otwarcia.

Pkt 2 lit. d - Likwidacja zapiséw 6 m w terenie MNS1 MNS2, argumentacja j.w.
Ponownie wracam do pkt 1 minimalnej powierzchni dziatki 130 m2 w terenie Ml i
M2 oraz do pkt 2 minimalna powierzchnia frontu dziatki 5,5 m w terenie M1 i M2.
Powyzsze ustalenia sg ewidentnym uktonem urzednikéw miejskich w strone dewe-
lopera poniewaz w przypadku niekorzystnych dla dewelopera orzeczen sgdowych
przygotowuje miekkie ladowanie polegajace na podziale nieruchomosci na mniejsze
dziatki j.w. co jest praktyka niedopuszczalna.

Osiedle ma mie¢ charakter willowy, a nie kurnikowo slamsowy. W najblizszym sa-
siedztwie terenu Ml i M2 znajdujg sie dziatki o powierzchni ok 600 do 1200 m2 dla-
tego wskazane jest utrzymanie takiej wiasnie powierzchni pod przyszte inwestycje.
Tym bardziej, ze w par. 9 dotyczacym zakresu zasad ksztattowania krajobrazu naka-
zuje sie w pkt 2- utrzymanie willowego charakteru zabudowy

w obszarze planu poprzez dostosowanie charakteru nowej zabudowy do charakteru
zabudowy istniejgcej. Nie rozumiem jak powyzsza deklaracja ma sie do propozycji
minimalnej powierzchni dziatki i minimalnej szerokosci frontu dziatki?

Rozdziat Ill ustalenia szczegétowe par. 19 pkt 4 -parametry i wskazniki ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, lit a znajduje sie zapis: wskaznik po-
wierzchni zabudowy maksymalnie 40% (dotyczy zabudowy MW1-MW13). Dotych-
czas nowa zabudowa byta realizowana na podstawie sredniego wskaznika po-
wierzchni zabudowy z terenu objetego analiza. Istniata mozliwos¢ jego zwiekszenia
dla dziatek o matej powierzchni. Urzednicy przyjeli zasade hurtowego podwyzszania
wskaznika zabudowy do poziomu 0,25. Przyjecie wskaznika nowej zabudowy w
MPZP na poziomie 0,40 stanowi naruszenie dobrego sgsiedztwa. Nastepuje wzrost
wartosci wskaznika zabudowy o 160%, co jest niedopuszczalne. Natomiast poréw-
nujac sredni wskaznik zabudowy na poziomie 0,20 ze wskaznikiem 0,40 otrzymu-
jemy wzrost wartosci wskaznika o 200 %. To co proponuja urzednicy jest tragedia
urbanistyczna. Jak budowla o dwukrotnie wiekszej powierzchni zabudowy miataby
sie wpisa¢ w zastany tad przestrzenny?

Par. 19 pkt 4 lit. d dot. gabarytéw zabudowy dla terenu MW1 - maksymalnie 12 m
..., dla terenéw MW2 - MWS i MW 10 - MW 13 maksymalnie 13 m przy dachach stro-
mych, oraz nie wiecej niz 10 m przy dachach ptaskich. Kwestionujac ten zapis. Pro-
ponuje nastepujaca zmiane: dla ww. terendw maksymalnie 12 m przy dachach stro-
mych i nie wiecej niz 9 m przy dachach ptaskich.
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W Par. 20 dotyczy zabudowy mieszkaniowej M1 i M2. Panie Prezydencie minimalna
powierzchnia dziatki ma wynosi¢ 130 m2. Przy proponowanym wspétczynniku zabu-
dowy od 0,28 do 0,40 powierzchnia nowej zabudowy bedzie wynosi¢ odpowiednio
36,4m2 - 52 m2. S to powierzchnie zabudowy willowej proponowane nam przez
podlegtych panu urzednikéw. Podane w planie wysokosci zabudowy dla zabudowy
jednorodzinnej, maksymalnie 11,5 m oraz zabudowy wielorodzinnej maksymalnie
12 m nie precyzuje jakiego ksztattu dachu dotycza, co jest moim zdaniem planowa-
nym niedopatrzeniem. Umozliwia budowe czwartej kondygnaciji.

Par. 21 Dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej i blizniaczej
oznaczonej symbolami MN1- MN33. Paragraf podaje maksymalng wysokos¢ zabu-
dowy 12 m. Nie precyzuje czy dotyczy to budynkédw mieszkalnych z ptaskim dachem
czy z dachem stromym, co jest taktycznym niedopatrzeniem, gdyz umozliwia zabu-
dowe czwartej kondygnacji. Proponuje zmiane zapisu

i przyjecie wartosci wysokosci zabudowy maksymalnie 9 m dla zabudowy z dachem
ptaskim oraz maksymalnie 12 m dla zabudowy z dachem stromym. Ustalony wskaz-
nik powierzchni zabudowy na poziomie maksymalnie 50% bedzie zaktécat tad urba-
nistyczny. Jest za wysoki. Dla proponowanego wskaznika powierzchni zabudowy i
przy powierzchni dziatki minimum 350 m2 powierzchnia zabudowy wyniesie 175
m2. Dla dziatek wiekszych o powierzchni 600 m2 i dotychczas obowigzujgcym
wskazniku zabudowy 0,25, powierzchnia zabudowy wyniesie 150 m2. Powierzchnia
zabudowy dla proponowanego w planie miejscowym wskaznika jest 0 25 m2 wiek-
sza. Ta wlasnie wartos¢ zaktdca zastany tad urbanistyczny.

Teren biologicznie czynny powinien wynosi¢, nie 15% jak podano, a minimum 25%
powierzchni dziatki. Teren osiedla ma stanowi¢ oaze zieleni. Gdy zapragniemy wi-
doku betonu udamy sie na rynek miasta.

Par. 22 dotyczy zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem
MNS1-MNS2. Wymieniona zabudowa istnieje od szeregu lat. Na wskazniki ksztatto-
wania zabudowy i zagospodarowania terenu nie mamy juz zadnego wptywu. Dla-
tego uwazam, ze zajmowanie sie tym problemem jest zbyteczne. Dane dotyczace
tej zabudowy powinny znalez¢ sie w bilansie otwarcia. Miejscowy plan powinien
okresla¢ przysztosciowe rozwigzania dotyczace parametréw i wskaznikéw nowej za-
budowy.

Opracowany plan miejscowy zawiera tereny oznaczone jako zabudowa wieloro-
dzinna. Na tych terenach wystepuje zabudowa jednorodzinna. Kontynuacjg zabu-
dowy powinna byc¢ zatem zabudowa jednorodzinna. Wnosze, zatem o przywrdcenie
w planie miejscowym pierwotnej zabudowy jednorodzinnej.

Ustawa z dn. 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art.
36 pkt. 4 zawiera tres¢ mowiaca, ze ,,Jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejsco-
wego albo jego zmiang, wartos$¢ nieruchomosci wzrosta, a wiasciciel lub uzytkownik
wieczysty zbywa te nieruchomos¢(...) Prezydent Miasta pobiera jednorazowa
optate(...) wysokos¢ optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nierucho-
mosci.". W par. 20 ust. 9 MPZP przyjeto maksymalng wysokosc¢ optaty 30%, dla kto-
rej moim zdaniem okreslenie wartosci jest niemozliwe. Panie Prezydencie jesli na
dzier zmian nie da sie czegos, zwazy¢, zmierzy¢ nalezy to wyzerowaé, by w przyszto-
$ci nie byto z tego tytutu nieporozumien. Dla kazdego przypadku zbycia nierucho-
mosci po dacie wprowadzenia w zycie miejscowego planu nalezatoby dokonac
szczego6towej analizy, czy i w jakim zakresie wprowadzenie tego dokumentu miato
wptyw na zwiekszenie wartosci nieruchomosci. Majac na uwadze stabilno$é gospo-
darcza i szalejacq inflacje okreslenie wzrostu wartosci nieruchomosci w zwigzku z
wprowadzeniem MPZP jest wrecz niemozliwe do okreslenia, a sporzadzenie sto-
sownej dokumentacji mogtoby przewyzszy¢ znacznie kwote potencjalnej optaty, co
w efekcie okazatoby sie nieoptacalne. Podam przyktad wzrostu wartosci nierucho-
mosci za ostatnie trzy lata dla wartosci nieruchomosci wynoszgcej 600 000,00 zt.
gdzie: 1,10-wartos¢ inflacji 10% w pierwszym roku;
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1,20-wartos¢ inflacji 20% w drugim roku;

1,10-wartos¢ inflacji 10% w trzecim roku;

Przyrost wartosci nieruchomosci za trzy lata wynidst 271 200,00 zt. Jest to tylko
wzrost wartosci nieruchomosci z tytutu inflacji. 30% tej wartosci wynosi 81 360,00
zt. W jaki sposob obliczy¢ zatem wzrost wartosci nieruchomosci w zwigzku z wpro-
wadzeniem MPZP dla analizowanej nieruchomosci?

Wobec tego powyzszy przepis nalezy uznac¢ jako martwy.

Nadmieniam, ze Prezydenci Miast, Burmistrzowie Gmin rezygnujg nagminnie z tej
opfaty. Podaje przyktad dla wojewddztwa Mazowieckiego: ,,Dziennik Urzedowy wo-
jewddztwa mazowieckiego, poz. 8464 z dn. 11.08.2020r. Wysokos¢ stawki procen-
towej stuzgcej naliczaniu jednorazowej optaty zwigzanej ze wzrostem wartosci nie-
ruchomosci, na terenie catego planu ustala sie w wysokosci 0%".

Podsumowujac. O wielu lat miasto Kielce umozliwia zabudowe wielorodzinng na te-
renie domkoéw jednorodzinnych, tamigc wszelkie mozliwe zasady. Oddawane s3 de-
weloperowi w uzytkowanie uzbrojony teren. Nadmieniam, ze uzbrojenie nastgpito
w ramach czynéw spotecznych i finansowania wtasnego mieszkaricow. Wybudo-
wana infrastruktura zostata przekazana miedzy innymi na rzecz przedsiebiorstw,
ktérych organem zatozycielskim byto miasto. Mieszkancy z tytutu korzystania z me-
didw utrzymuja te firmy. Dlaczego wiec maja ponosi¢ dodatkowg optate, za aktyw-
nos¢ spoteczna?

Majac powyzsze na uwadze, wnosze o uwzglednienie moich uwag w projekcie
MPZP.

46. | 27.02 W obecnym stanie na dziatce (nr 516) zlokalizowany jest budynek jednorodzinny o Dotyczy | MW4 - teren - - Uwaga nie wymaga
.2023 pow. zabudowy okoto 125m2. Teren utwardzony to okoto 30,0m2. Pozostata czes¢ dziatki zabudowy rozstrzygniecia.
to tereny zielone ktére stanowig okoto 73% catej nieruchomosci. Czy utrzymano taki | nr mieszkanio- Projekt planu zacho-
podziat tych czesci uwzgledniajac przyjecie zamiany z dziatki o zabudowie jednoro- ewiden wej wieloro- wuje przeznaczenie
dzinnej w wielorodzinna. cyjny dzinnej pod zabudowe miesz-
516 kaniowa wieloro-
dzinng jedynie dla le-
galnie wzniesionej za-
budowy istniejgcej.
47. | 27.02 Whnosze o mozliwos¢ budownictwa wielorodzinnego na tym obszarze — mozliwosé Dotyczy - - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 zabudowy do wysokosci 14 m na dziatkach o pow. pow. 1500 m2, a takze mozliwos¢ | catego Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
jak najwiekszej liczby lokali ustugowych. projekt zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng jedynie dla
Tak usztywniony plan nie pozwoli na nadbudowe lub przebudowe budynkéw, ktére u planu. legalnie  wzniesione]  zabudowy istniejacej.
w duzej mierze sg juz stare z lat 60 — tych. Rozbudowa, przebudowa czy nadbudowa
istniejgcych budynkéw mozliwa jest na zasadach
okreslonych w planie miejscowym, w konkretnych
przypadkach, réwniez dla budynkéw
przekraczajacych parametry okreslone w planie.
48. | 27.02 Na terenach MW1, MW4, MW8, MW9, MW10, M1, M2 dopuszczono zabudowe Doty- MW1, MW4, Uwaga - Uwaga uwzgled-
.2023 mieszkalng wielorodzinng. Stanowi to razgce naruszenie zasad gospodarki prze- czy te- MW8, MW9, uwzgle niona w zakresie li-
strzennej z nastepujacych powoddw:. renéw MW10 - te- dniona kwidacji zabudowy
Do 2014 roku zaplanowano w Polsce taka ilo$¢ terenéw mieszkaniowych, na kté- ozna- reny zabu- MW - poza zabu-
rych moze osiedli¢ sie 316 milionéw oséb. czo- dowy miesz- dowa istniejaca.
Z tego powodu przeznaczanie terenéw pod zabudowe wielorodzinng jest szkodliwe; | nychw | kaniowej wie-
Prowadzi do ztego wykorzystania gruntéw. projek- | lorodzinnej
Lokalizacja zabudowy wielorodzinnej w osiedlach domdéw jednorodzinnych narusza cie
zasade dobrego sasiedztwa. planu M1, M2 —te-
Do tej pory wydano zbyt wiele decyzji lokalizacyjnych dla budownictwa mieszkanio- | symbo- | reny zabu-
wego. Nalezy ograniczy¢ mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej. lami: dowy miesz-
Lokalizacja zabudowy wielorodzinnej na Baranéwku narusza podbudowe histo- MW1, kaniowej
ryczng fadu przestrzennego. MW4,
MWS,
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Wprowadza chaos przestrzenny poprzez naruszenie zasady kohezji lokalizacyjnej MW9 i
(kazda dziatalno$¢ ma swoje miejsce i kazde miejsce ma swoja dziatalnosé). MW10;
Woprowadza chaos przestrzenny poprzez naruszenie zasady spdjnosci terytorialnej. M1i
Narusza ten rodzaj tadu przestrzennego, ktéry jest widoczny gotym okiem i podlega M2;
ocenie spotecznej.
Nie uwzglednia woli spotecznej, mimo ze to wtasnie spoteczenstwo najlepiej zna
problemy przestrzenne.
Uwzglednia wytacznie interesy deweloperdw, ktérych dziatalno$é moze szkodliwie
oddziatywac na zycie mieszkaricéw.
Ignorujac wole mieszkancéw nie uwzglednia korzysci jakie przynosi rzetelna party-
cypacja spofeczna.
49. | 27.02 Przedstawione w projekcie mpzp linie rozgraniczajace jednostki MN25 i KDL13 w Dziatka MN25 —teren - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 rejonie skrzyzowania z ulicg Tarnowskiego nie odpowiadajg faktycznemu o zabudowy Przedmiotowy fragment dziatki wchodzi w sktad
zagospodarowaniu terenu. Prosze o wigczenie czesci dziatki 1507/2 , obreb 0023 do | numerz | mieszkanio- pasa  drogowego ul. Hetmana  Stefana
obszaru oznaczonego MN25. Droga (ul. Czarnieckiego) zostata urzagdzona 2005 r., a e wej jednoro- Czarnieckiego, stanowi jedng dziatke o numerze
przedmiotowa czes¢ dziatki nr ewid. 1507/2 jest od 1993 r. w uzytkowaniu ewiden dzinnej wol- ewidencyjnym 1507/2. Zawezanie istniejgcych
wtascicieli nieruchomosci dziatki nr 1238, obr. 0023. Wtasciciel wielokrotnie cyjnym nostojacej lub pasoéw drogowych ulic publicznych — nawet jesli sg
kontaktowat sie z UM Kielce i ZDM w Kielcach z prosba o uregulowanie obecnego 1507/2 blizniaczej ku temu techniczne mozliwosci — nie lezy w
stanu uzytkowania. W zwigzku z podjeta préba uregulowania stanu prawnego, obreb zainteresowaniu Gminy Kielce.
wnosze o wtgczenie fragmentu dziatki 1507/2, w konturach wskazanych na rysunku, | 0023 KDL13 —teren Lokalne poszerzenie pasa drogowego w rejonie
do jednostki MN25 w obrysie istniejgcego ogrodzenia. ulicy publicz- skrzyzowania znaczaco poprawia  wzajemng
nej klasy lo- widoczno$é uczestnikdéw ruchu drogowego.
kalnej (L)
50. | 27.02 Whnosze o uwzglednienie w mpzp dziatek nr ewid. 590/19 i 593 stanowigcych jedng Dziatki MNO9 —teren - Uwaga nieuwzgledniona -
.2023 catos¢ pod niewielka ustuge handlu w ustaleniu ogdélnym jako U1, U2. o zabudowy Gtéwnym celem projektu planu jest ochrona
numera | mieszkanio- jednorodzinnego charakteru osiedla Barandwek,
ch wej jednoro- tym samym ustalenia dla przedmiotowego terenu
ewiden dzinnej wol- umozliwiajg realizacje budynku mieszkalnego z 50%
cyjnych nostojacej lub udziatem czesci ustugowe;j.
590/19, | blizniaczej
593
51. | 27.02 Przedstawiony plan zagospodarowania przestrzennego bardzo rozczarowat mnie. Od | Dziatki M1 — teren Uwaga - Uwaga uwzgled-
.2023 kilkunastu miesiecy mieszkaricy Barandwka protestowali przeciwko zabudowie o zabudowy uwzgle niona w zakresie li-
wielorodzinnej i inwestycjom patodeweloperskim. Nasze postulaty zostaty numera | mieszkanio- dniona kwidacji zabudowy
pominiete w przedstawionym projekcie planu. Wnosze, aby ulegt zmianie, takiej ch wej MW - poza zabu-
zmianie, ktéra bytaby zgodna z interesami mieszkaricéw Baranéwka, a nie ewiden dowa istniejaca.
interesami deweloperdw. Prosze o to, aby dziatki nr ewid. 779/1, 779/2, 781 obreb cyjnych
0023 przy ulicy Sobieskiego przeznaczone byty tylko pod zabudowe jednorodzinna. 779/1,
Barandwek jest osiedlem jednorodzinnym z przystosowang do tego infrastruktura, 779/2,
Waskie ulice budowane byty pod zabudowe jednorodzinng. Obecnie ich 781
przepustowos¢ nie jest wystarczajaca, brakuje miejsc parkingowych, brakuje obreb
odpowiedniej sieci infrastruktury kanalizacyjnej i burzowej, itp. Kiedys na trzech 0023
dziatkach mieszkaty trzy rodziny. Teraz chce nam sie wcisngc¢ kilkadziesiat rodzin,
kilkadziesigt samochoddéw na odcinku 80 metréw.
52.|27.02 Po zapoznaniu sie z planem zagospodarowania przestrzennego osiedla Baranéwek a | Dotyczy - Uwaga - Uwaga uwzgled-
.2023 co za tym idzie z planowang zabudowa wielorodzinng dziatek w tym rejonie, uwa- catego uwzgle niona w zakresie li-
zamy iz nie powinno to mie¢ miejsca. Osiedle Barandwek Byto planowane kiedys projekt dniona kwidacji zabudowy
jako osiedle domkéw jednorodzinnych i ten stan powinien zosta¢ utrzymany. Bu- u planu. MW - poza zabu-

dowa blokéw w tym rejonie niszczy unikalny charakter osiedla, obniza wartos¢ dzia-
tek i domow juz istniejgcych. Barandwek do tej pory nie posiada dostatecznej infra-
struktury potrzebnej do funkcjonowania osiedla. Planuje sie budowe budynkéw
wielorodzinnych nie myslac o poprawie warunkéw funkcjonowania dotychczaso-
wych mieszkancéw. W wielu miejscach nie ma drdg, chodnikéw, kanatéw burzo-

dowa istniejaca.

60




wych nie wspominajac o miejscach postojowych przy nowo wybudowanych budyn-
kach wielorodzinnych. Parkujace przy nich samochody utrudniajg funkcjonowanie
mieszkajacej od lat spotecznosci. Przez zabudowe niszczony jest takze teren lesny.
Reasumujac, nie podoba nam sie pomyst wybudowania na dziatkach znajdujgcych
sie na naszym osiedlu Baranéwek, budynkéw wielorodzinnych i nie zgadzamy sie na
to. Mamy nadzieje ze Urzad Miasta Kielce weZmie pod uwage opinie Mieszkaricow,
pozostawiajac to stare, piekne Osiedle w niezmienionej formie.
53.|27.02 Po przeanalizowaniu projektu planu zagospodarowania terenu Kielce Potudnie -ob- Doty- MW1- MW13 Uwaga nieuwzgledniona
.2023 szar IV 1.1 Barandéwek wnosze pozostawienia w planie zaznaczonych dziatek pod czy te- - tereny zabu- Projekt planu zachowuje przeznaczenie pod
budownictwo wielorodzinne z tym, ze wyszczegdlnione dziatki od MW1 do MW13 renéw dowy miesz- zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jedynie dla
powinny posiadac takie same wskazniki co do wysokosci budynkéw a wiec maksy- ozna- kaniowej wie- legalnie wzniesionej zabudowy istniejace;j.
malna wysokos$¢- do 16 m intensywnos¢ zabudowy maksymalnie do 2,0 dla wszyst- czo- lorodzinnej
kich dziatek od MW1do MW13 powierzchnia zabudowy maksymalnie 40 % dla nych w
wszystkich dziatek od MW1 do MW13. projek-
cie
planu
symbo-
lami:
MW1-
MW13;
Zataczniki:

- zbiér uwag zamieszczonych w wykazie.

61

(Prezydent Miasta Kielce)




