zatgcznik nr 2

do Uchwaty Nr XLII/767/2013
Rady Miasta Kielce

z dnia 14 marca 2013 r.

Rozstrzygniecie
Rady Miasta Kielce

na temat sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE WSCHOD — OBSZAR I11.3 OSTROGORKA
= WOIJSKA POLSKIEGO” w Kielcach w trakcie i po 2 wytozeniach do publicznego wgladu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami), oraz art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz.
U. z 2012 poz. 647 z pdzniejszymi zmianami) Rada Miasta Kielce po zapoznaniu sie z uwagami
podtrzymuje stanowisko Prezydenta Miasta w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych
do dwukrotnie wyktadanego do publicznego wgladu projektu planu, ktére przedstawiajg sie
nastepujaco:

1) uwaga z pierwszego wylozenia — dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 318, 321 oraz
terenu funkcjonalnego MNS.
Tresc uwagi:

1.

dopuszczenie na obszarze oznaczonym MN5 zabudowy jednorodzinnej w ukfadzie
szeregowym lub bliZzniaczym,

dopuszczenie wydzielania dziatek o szerokosci min. 8 metréw od frontu dziatki,

zwigkszenie powierzchni zabudowy do 55% powierzchni dziatki i odpowiednie skorygowanie
innych wskaznikéw i parametréw ksztattowania zabudowy,

podwyiszenie wysokosci okapéw dachu do min. 7 — 8 m przy zabudowie nie przy granicy
dziatki,

uchylenie zapisu ,zakazuje sie wydzielania dziatek o parametrach uniemozliwiajg unie w
sposéb oczywisty wykorzystanie ich na cele zgodne z przeznaczeniem terenu, na ktérym sa
potozone”,

dopuszczenie mozliwosci ksztattowania terenu poprzez budowe niskich murkéw oporowych,
o uskoku terenu nie przekraczajagcym 1 -1,5 m.

Uwaga rozpatrzona pozytywnie w czesci.

Uzasadnienie :
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2)

3)

Ad. 1 — uwaga uwzgledniona — projekt planu nie wymaga w tym zakresie zmiany poniewaz, nie
okreéla formy zabudowy jednorodzinnej, ktéra moie by¢ realizowana zaréwno w formie
zabudowy wolnostojacej, blizniaczej jak i szeregowej.

Ad. 2 — uwaga uwzgledniona — projekt planu nie wymaga w tym zakresie zmiany, poniewaz
dopuszcza wydzielanie dziatek o szerokosci frontu min. 6 m, dla zabudowy realizowanej na
catej szerokosci dziatki.

Ad. 3 - uwaga nieuwzgledniona — ze wzgledu na charakter istniejacej zabudowy oraz
utrudniong obstuge komunikacyjng przyleglych nieruchomosci (bardzo waskie ulice)
intensyfikacja zabudowy jest niewskazana.

Ad. 4- uwaga uwzgledniona - projekt planu nie wymaga w tym zakresie zmiany poniewaz, nie
okresla wysokosci do okapu dla budynkéw innych niz realizowane w granicy dziatki, co
oznacza, ze wysokos¢ okapow rzedu 7-8 m jest dopuszczalna,

Ad. 5 - uwaga uwzgledniona.

Ad. 6 ~ uwaga uwzgledniona — projekt planu nie wymaga w tym zakresie zmiany poniewaz, nie
reguluje kwestii zmian uksztattowania terenu, moze sig to odbywac na warunkach okreslonych
przez przepisy szczegdlne.

uwaga z pierwszego wyltozenia — dotyczy terenu funkcjonalnego KDPJ11.
Tres$¢ uwagi: poszerzenie pasa drogowego oznaczonego na rysunku planu symbolem KDPJ 11 do

min. 8 m.

Uwaga rozpatrzona pozytywnie.

Uzasadnienie :

W projekcie planu cigg pieszo — jezdny zostat poszerzony oraz przeksztatcony w publiczna ulice
dojazdowa KDD13.

uwaga z pierwszego wylozenia ~ dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych od 94/4 do 94/48.
Tres¢ uwagi:

1. zlikwidowanie strefy obnizenia wysokosci w terenie MW1,
2. zmiana parametru dotyczacego miejsc parkingowych z 80% na 60 % jako kondygnacji

podziemnych (§33 ust. 3d),

3. dopuszczenie w pasmie wolnym od zabudowy lokalizacji w niewielkim stopniu drég

wewnetrznych (§33 ust. 3f),
4. dopuszczenie mozliwosci wykonania niewysokich ogrodzen wzdtuz linii rozgraniczajacej
teren, ktére w swojej formie i detalu nie beda stanowity bariery dla otoczenia (§33 ust. 3g),
5. zlikwidowanie minimalnej wartosci procentowej dla powierzchni ustug (§34 ust. 2 pkt 2).

Uwaga rozpatrzona pozytywnie w czesci.
Uzasadnienie :
Ad. 1 - uwaga nieuwzgledniona — zapisy planu wprowadzajace strefe obnizenia zabudowy

maja na celu ztagodzenie konfliktéw z mieszkancami istniejgcej zabudowy i stanowia
kompromis pomiedzy ich zagdaniami a oczekiwaniami inwestora i racjonalnym wykorzystaniem
przestrzeni.

Ad. 2 ~ uwaga nieuwzgledniona - realizacja przewazajgcej czesci parkingéw jako kondygnacji
podziemnych ma na celu zapewnienie wysokiej jakosci wtasciwie zagospodarowanego

)]
Id: 5C4CDE9E-728D-49FF-A1E9-176312584D04. Uchwalony Strgph 63



4)

5)

$rodowiska mieszkaniowego oraz przestrzeni migdzy budynkami tworzacej przyjazng dla ludzi
osiedlowg przestrzen spotfeczna.

Ad. 3 - uwaga nieuwzgledniona —~ dopuszczenie w pasmie wolnym od zabudowy drég
wewnetrznych pozbawitoby je charakteru przestrzeni rekreacyjno — wypoczynkowej. Rozwazy
sie jednak uszczegbétowienie zapiséw dotyczgcych strefy otwarcia widokowego i pasma
wolnego od zabudowy.

Ad. 4 — uwaga uwzgledniona w czesci — dopuszczona zostanie mozliwo$é realizacji w
ograniczonym zakresie niskich ogrodzen, jednak wprowadzone zostang zapisy gwarantujace
fizyczng dostepnosc¢ przestrzeni osiedlowej.

Ad. 5 — uwaga uwzgledniona.

uwaga z pierwszego wylozenia — dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 8.

Tres¢ uwagi:

1. zmiana usytuowania skrzyzowania drég KDD3 i KDD2,

2. przesuniecie drogi KDD3 w strone terendw dotychczas niezagospodarowanych.

Uwaga rozpatrzona negatywnie

Uzasadnienie :

Ad. 1 — zmiana usytuowania skrzyzowania drég KDD3 i KDD2 spowodowalaby koniecznosé
korekty przebiegu catej drogi KDD2, ktéra w chwili obecnej wyznaczona jest optymalnie ze
wzgledu na proporcje pomiedzy poszczegdlnymi terenami zabudowy oraz istniejgce podziaty
wiasnoiciowe i mozliwo$¢ obstugi projektowanych terendw i nie wyklucza mozliwosci
zachowania istniejacego zjazdu. Zmiana usytuowania skrzyzowania wskazanych drog
spowoduje jedynie przeniesienie cigzaru na sasiednie dziatki budowlane. Projekt planu
miejscowego nie okresla usytuowania zjazdéw 2z drég publicznych. Zaprojektowanie zjazdéw
odbywa sie na etapie projektu budowlanego ulicy z uwzglednieniem warunkéw okreslonych
przepisami szczegolnymi.

Ad. 2 - wytyczenie pasa drogowego wytacznie kosztem dziatki przeciwlegiej uniemozliwitoby
catkowicie zagospodarowanie jej na cele budowlane. Wytyczajgc przebieg pasa drogowego
zasadnym jest sytuowanie go proporcjonalnie po obu stronach, pozostawiajgc mozliwos¢
zagospodarowania wszystkich przylegtych dziatek.

uwaga z pierwszego wylozenia — dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 35 36.
Tredc uwagi:

1. sprzeciw wobec wydzielania paséw drogowych przez dziatki wnioskodawcy,
2. sprzeciw wobec proponowanego zagospodarowania terenu.

Uwaga rozpatrzona negatywnie
Uzasadnienie :
Ad. 1 — ze wzgledu na istniejacy uktad wtasnosciowy nieruchomosci oraz biorac pod uwage

projektowang zabudowe terenu, wyznaczenie paséw drogowych o uktadzie réwnoleznikowym
jest najbardziej korzystne oraz niezbedne dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
budowlanych.

Ad. 2 - przewidywane w projekcie planu miejscowego przeznaczenie terendéw jest zgodne z
obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kielce (tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci o okreélonej wysokosci z
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6)

ustugami podstawowymi, istniejace/rozwojowe oraz tereny zieleni miejskiej wylgczone z
zabudowy), jednak nie powoduje z mocy prawa zmiany sposobu zagospodarowania.

uwaga z pierwszego wytozenia — dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 16/1, 16/3, 16/5.
Tresc uwagi:

1.
2.

sprzeciw wobec wydzielania paséw drogowych przez dziatki wnioskodawcy,
sprzeciw wobec proponowanego zagospodarowania terenu.

Uzasadnienie :
Ad. 1 — ze wzgledu na istniejgcy uktad wiasnosciowy nieruchomosci oraz biorac pod uwage

projektowang zabudowe terenu, wyznaczenie paséw drogowych o uktadzie réwnoleznikowym
jest najbardziej korzystne oraz niezbedne dla obstugi komunikacyjnej wyznaczonych terenéw
budowlanych.

Ad. 2 - przewidywane w projekcie planu miejscowego przeznaczenie terendw jest zgodne z
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kielce (tereny zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci o okreslonej wysokosci z
ustugami podstawowymi, istniejagce/rozwojowe oraz tereny zieleni miejskiej wytgczone z
zabudowy), jednak nie powoduje z mocy prawa zmiany sposobu zagospodarowania.

7)  uwaga z pierwszego wylozenia - dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi: wprowadzenie zakazu lokalizacji sklepu wielkopowierzchniowego.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie :

Projekt planu nie przewiduje na obszarze objetym planem mozliwosci realizacji
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego (zgodnie z przepisami sg to obiekty o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?), co oznacza, ze jego realizacja nie jest mozliwa i wprowadzanie
dodatkowo takiego zakazu jest bezcelowe.

8) uwaga z pierwszego wylozenia — dotyczy catego obszaru planu.

Tres¢ uwagi:

1. utrzymanie na obszarze objetym planem zabudowy jednorodzinnej (na terenach MW1,
MWU1, MWN1-6). Mozliwe jest przyjecie kompromisowego ustalenia polegajacego na tym,
ze Stowarzyszenie pozwala na niskie budownictwo wielorodzinne z wysokimi dachami na
obszarach MW1, MWul oraz UMw1 z zastrzezeniem, ze przy ulicach graniczacych z w/w
obszarami zostanie ustalony pas jednorodzinnej wolnostojacej zabudowy z wysokimi
dachami wyznaczonej na zasadzie przystugujgcego nam prawnie dobrego sasiedztwa.

2. rezygnacja z budowy ogélno miejskiego obiektu handlowego o pow. 2000 m?, a nowe sklepy
przewidzie¢ w parterach budynkdéw mieszkalnych,

3. rezygnacja z budowy hotelu z zapleczem gastronomiczno — rozrywkowym. Potrzebna tutaj
jest szkota podstawowa, gimnazjum i osrodek zdrowia, a wielko$¢ ustug musi by¢
dostosowana do potrzeb osiedla,

4. rezygnacja z obstugi komunikacyjnej projektowanych terenéw mieszkaniowych i ustugowych
oznaczonych symbolami MW1, MWu1l oraz Umw1 z ulic oznaczonych symbolami KDL7 oraz
KDL9,

5. odsuniecie drogi (ul. Domki) od zabudowy na przepisowa odlegtos¢ 6 metrow,

6. maksymalne ztagodzenie kata ulicy KDL2, ktéra przecina dziatki pod bardzo ostrym katem
przez co staja si¢ bezuzyteczne oraz odsuniecie tej drogi w kierunku potnocnym,
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7. likwidacja projektowanej zabudowy jednorodzinnej szeregowej o symbolu MNs1, MNs2,
MNs3 na rzecz zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej,
8. likwidacja nieuzasadnionej zieleni tacznie z parkiem rekreacyjno — wypoczynkowym,
9. likwidacja wielorodzinnej zabudowy oznaczonej symbolem MWn1 -6,
10. likwidacja napowietrznej linii 15kW i poprowadzenie jej kablem utozonym przy trasie kabla
110 kw,
11. opracowanie planu w oparciu o scalenia i podziaty nieruchomosci,
12. uwagi szczegotowe mieszkaricéw osiedla:
a. budowa osobnej instalacji deszczowej w ulicy Andersa,
b. budowa nowej instalacji sanitarnej w ulicy Andersa,
c. zachowanie ulicy Andersa jako ulicy wewnetrznej z parkingiem na koricu oraz placem do
zawracania. Ruch nalezy wytyczy¢ posrodku dziatki ,Kolportera”,
d. wysokos¢ budynku musi by¢ mierzona od poziomu gruntu a nie od poziomu wejécia do
dolnej kondygnacji mieszkaniowej,
e. ruch z nowego osiedla wyprowadzi¢ do ulicy Wojska Polskiego,
f. hipermarkety, supermarkety powinny by¢ lokalizowane na obrzezach osiedli, a nie w ich
$rodku,
g. zabudowa po nieparzystej stronie ul. Andersa nie moze przekroczy¢ 12 mb do kalenicy.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.
Uzasadnienie:
Ad. 1 — wprowadzenie na wymienionych terenach zabudowy jednorodzinnej skutkowatoby

niezgodnoécig planu miejscowego z obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce, ktére przewiduje w tym obszarze ,tereny
zabudowy mieszkaniowej z przewaga zabudowy wysokiej intensywnosci z ustugami
ogélnomiejskimi podstawowymi”. Ponadto, zespét przepiséw okreslany potocznie ,zasadg
dobrego sgsiedztwa” nie ma zastosowania w procedurze sporzadzania planéw miejscowych.
Wymogi tadu przestrzennego i zasady zagospodarowania ustalane sg w drodze kompleksowych
analiz uwarunkowarn, potencjatu obszaru oraz kreacji przestrzennej tworzonej przy zatozeniu
racjonalnego wykorzystania terenéw inwestycyjnych. Okredlajac parametry projektowanej
zabudowy bierze sie pod uwage istniejgcg w sgsiedztwie zabudowe, jednak nie stanowi to
wylacznej przestanki dla ich okreélenia. Ustalenie w sgsiedztwie istniejgcej zabudowy ,strefy
obnizenia wysokosci” oraz parametréw planowanej zabudowy stanowig kompromis pomigdzy
postulatami inwestora a Stowarzyszenia.

Ad. 2 — w tej czesci miasta, w tym na terenie objetym projektem planu miejscowego wystepuje
niedostatek ustug o charakterze ogdélnomiejskim. Rozpatrujac lokalizacje obiektéw ustugowych
brano pod uwage zaréwno istniejace, jak i przyszte zagospodarowanie terendéw (zgodnie z
obowiazujgcym Studium — blisko 200 ha zabudowy mieszkaniowej), wykraczajace zasiegiem
poza teren objety granicami opracowania. Lokalizacja terenéw ustugowych przy skrzyzowaniu
gtéwnych ciggéw komunikacyjnych (ul. Wojska Polskiego, ul. Wrzosowa, projektowane
przedluzenie ul. Armii Ludowej) obstugujgcych przylegte tereny oraz na styku osiedli
Ostrogorka, Bukéwka, Ztodziejow jest najbardziej korzystna, a jej wielko$¢ jest dostosowana do
zaspokajania potrzeb lokalnych spotecznosci i nie przewiduje mozliwosci realizacji obiektéw
wielkopowierzchniowych. Ponadto obowigzujgce Studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce przewiduje w tym rejonie realizacje
.wielofunkcyjnego osrodka ustugowego z dopuszczonymi obiektami handlowymi o powierzchni
sprzedazy do 2000 m? z zagospodarowangq przestrzeniq publiczng, uwzglednieniem dominanty
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i otwar¢ widokowych.” Wyznaczone tereny zabudowy ustugowej obejmujg zakres funkcji
znacznie wykraczajacy poza mozliwo$é realizacji obiektu handlowego (o maksymalnej, a nie
ustalonej sztywno, powierzchni sprzedazy do 2000 m®) i obejmuja szereg ustug
ogodlnomiejskich i ustug drobnego rzemiosta okreslonych w §4 pkt 21 i 22 ustalen tekstowych
projektu planu, co oznacza, ze obiekt taki miesci sig w granicach dopuszczenia i jego powstanie
nie jest przesadzone,

Ad. 3 - wprowadzenie zakazu realizacji funkcji hotelarskich oraz nakazu realizacji
postulowanych funkcji na terenie prywatnym przy sprzeciwie wtadajgcego terenem jest
nieuzasadnione. Mozliwa lokalizacja takiego obiektu przy weile drég podstawowego uktadu
komunikacyjnego (w strefie oddziatywania uciazliwosci komunikacyjnych), przy braku
bezposredniego sasiedztwa zabudowy mieszkaniowej, nie moze byc¢ traktowana jako realizacja
funkcji ucigzliwych dla otoczenia. Wyznaczone tereny zabudowy ustugowej obejmujg zakres
funkcji znacznie wykraczajgcy poza mozliwos¢ budowy hotelu i obejmujg szereg ustug
ogoéinomiejskich i ustug drobnego rzemiosta okreslonych w §4 pkt 21 i 22 ustalen tekstowych
projektu planu. Powstanie takiego obiektu jest dopuszczalne, jednak nie jest przesadzone
ustaleniami planu. W ramach projektowanego przeznaczenia mozliwa jest réwniez realizacja
m.in. ustug edukacji i ochrony zdrowia (gabinetéw lekarskich, optycznych i protetycznych).
Ponadto na terenie objetym projektem planu wyznaczony zostat teren ustug publicznych
(UP1), umotliwiajacych m.in. realizacje ustug przedszkolnych, os$wiaty, nauki i opieki
zdrowotnej.

Ad. 4 - wszystkie wymienione ulice stanowig ulice publiczne ogélnodostepne, ktorych istota
jest obstuga komunikacyjna przylegtych terendéw. Nieracjonalna jest redukcja terendw
mozliwych do obstugi stawiajac na uprzywilejowanym miejscu zabudowe istniejaca. W zwigzku
7 ograniczong mozliwoscig obstugi komunikacyjnej z terendw ulic publicznych klasy Z — zbiorcza
oraz potozenia w obszarze oddzialywania skrzyzowania o duzym natezeniu ruchu
(skrzyzowanie ulic KDZ1, KDZ2, KDZ3, KDL1) postulowane wylgczenie mozliwosci obstugi
komunikacyjnej z ulic oznaczonych symbolami KDL7, KDL 9 jest tym bardziej nieuzasadnione.
Pozostawienie obstugi jedynie na krotkim fragmencie ulicy KDD7 jest niewystarczajace.

Ad. 5 - pas drogowy ulicy oznaczonej symbolem KDL7 (fragment ul. Domki) nie narusza granic
prywatnych wiasnosci zlokalizowanych po pdtnocnej stronie ul. Domki. Obejmuje istniejacaq
nieruchomos¢ stanowigcg uzytek drogowy oraz przewiduje poszerzenie pasa w kierunku
potudniowym. Orientacyjna lokalizacja kraweznikow projektowanych ulic jest wytgcznie
informacja dodatkows i nie stanowi ustalen planu. Wyznaczenie potozenia krawedzi jezdni
nastepuje na etapie sporzadzania projektu budowlanego, a wyznaczona w projekcie planu
szerokos¢ pasa drogowego na tym odcinku ulicy KDL7 pozwala na zachowanie 6 metrowej
odlegtosci od istniejacych budynkéw.

Ad. 6 — zmiana przebiegu pasa drogowego ulicy publicznej KDL2 nie jest mozliwa ze wzgledu na
istniejagca zabudowe oraz ograniczong do niewielkiego fragmentu mozliwos¢ wigczenia
projektowanej drogi do istniejacej ul. Wojska Polskiego, pozwalajacg na uniknigcie wyburzen
budynkéw mieszkalnych.

Ad. 7 — parametry istniejgcych dziatek nie sprzyjajq realizacji zabudowy wolnostojacej. Ponadto
w trakcie procedury sporzadzania planu nie byty zgtaszane ze strony wiascicieli postulaty o
zmianeg formy zabudowy dla tych terenow.
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Ad. 8 — tereny zieleni miejskiej wytaczonej z zabudowy wyznaczone zostaty w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce. Obszar ten
stanowi istotny z punktu widzenia jakosci $rodowiska korytarz ekologiczny fgczacy tereny
rezerwatu ,Wietrznia” z obszarem zbiornika Mdjcza oraz korytarz przewietrzajgcy wptywajacy
znaczaco na jakos¢ powietrza w tym rejonie. Jego likwidacja lub dalsze ograniczanie bytoby z
jednej strony niezgodne z obowigzujgcym Studium, z drugiej za$ zlikwidowatoby jego funkcje
ekologiczne.

Ad. 9 — w granicach objetych planem miejscowym przewazajaca cze$¢ terendw zostaje
przeznaczona pod zabudowe, dlatego wskazane jest réznicowanie jej form i intensywnosci w
celu unikniecia na nim monotonii zabudowy, ktdra przyczynia sie do wystepowania
niekorzystnego zjawiska ,urban sprawl” oraz znacznie podnosi koszty wyposazenia terenu w
infrastrukture techniczng. Wprowadzenie zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci
wzdtuz jednej z gtéwnych ulic stanowi element krystalizujacy kompozycje przestrzeni.

Ad. 10 — projekt planu dopuszcza przebudowe linii napowietrznej 15 kV na linie kablowa.
Plansza infrastruktury technicznej obowigzuje w zakresie ideowego uktadu sieci infrastruktury
technicznej, budowa lub przebudowa nieuwzglednionych lub innych niz wskazane w planie
sieci infrastruktury jest mozliwa, a jej parametry i usytuowanie okreslane sa na etapie
pozwolenia na budowe.

Ad. 11 - teren objety planem miejscowym potozony jest poza wyznaczonym w aktualnym
Studium obszarem dla ktérego ,obowigzkowe jest wykonanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego” z uwagi na konieczno$¢ dokonania scalenia i podziatéw.
Wyzej wymieniony obszar obejmuje jedynie czes¢ osiedla Ostrogérka, nie za$ jego catosc.
Ponadto istniejacy uktad wtasnosci pozwala na zaprojektowanie prawidiowej struktury
urbanistyczne;j.

Ad. 12a -plansza infrastruktury technicznej obowigzuje w zakresie ideowego ukfadu sieci
infrastruktury technicznej, budowa nieuwzglednionych lub innych niz wskazane w planie sieci
infrastruktury jest moziliwa, a jej parametry i usytuowanie okreslane sa na etapie pozwolenia
na budowe.

Ad. 12b - plansza infrastruktury technicznej obowigzuje w zakresie ideowego uktadu sieci
infrastruktury technicznej, budowa nieuwzglednionych lub innych niz wskazane w planie sieci
infrastruktury jest mozliwa, a jej parametry i usytuowanie okreslane sg na etapie pozwolenia
na budowe.

Ad. 12c¢ - ul. Andersa stanowi ogdlnodostepng ulice publiczng i nie jest ulica wewnetrzna. Z
uwagi na projektowang przebudowe uktadu komunikacyjnego (przedtuzenie ul. Armii Ludowej,
przebudowa skrzyzowania ,ronda Czwartakéw”) pozostawienie jej w formie siegacza, przy
jednoczesnym wzroscie terenéw zabudowanych w bezposrednim i dalszym sgsiedztwie, jest
niepozadane. System komunikacyjny jest najbardziej efektywny, gdy tworzy pofaczong sie¢
drogowg. Wyfgczenie mozliwosci potaczenia ul. Andersa z planowanym ukfadem drogowym
jest niezasadne.

Ad. 12d - spos6b okresdlania wysokosci budynku regulowany jest przez przepisy szczegdlne
(warunki techniczne jakim muszg odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie), zapisy planu
miejscowego nie moga ingerowac w materie uregulowang przez akty nadrzedne.

Ad. 12e — w zwigzku z ograniczong mozliwoscig obstugi komunikacyjnej z terenédw ulic
publicznych klasy Z — zbiorcza oraz potozenia w obszarze oddziatywania skrzyzowania o duzym
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natezeniu ruchu (skrzyzowanie ulic KDZ1, KDZ2, KDZ3, KDL1) pozostawienie obstugi jedynie na
krétkim fragmencie ulicy KDD7 jest niewystarczajgce.

Ad. 12f — przewidziana w projekcie planu miejscowego lokalizacja terenéw ustugowych, na
ktérych motzliwa jest realizacja obiektéw handlowych znajduje sie na obrzezach osiedla
Ostrogérka, obejmujacego nie tylko istniejagcq obecnie ale réwniez planowany zabudowe
(wyznaczone w Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania miasta Kielce tereny
zabudowy mieszkaniowej). Lokalizacja terendw ustugowych przy skrzyzowaniu giéwnych
ciggéw komunikacyjnych (ul. Wojska Polskiego, ul. Wrzosowa, projektowane przedtuzenie ul.
Armii Ludowej) obstugujacych przylegte tereny oraz na styku osiedli Ostrogdrka, Bukowka,
Ztodziejéow jest najbardziej korzystna, a jej wielko$¢ jest dostosowana do zaspokajania potrzeb
lokalnych spotecznosci. Ponadto obowiazujgce Studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce przewiduje w tym rejonie realizacje
~wielofunkcyjnego osrodka ustugowego z dopuszczonymi obiektami handlowymi o powierzchni
sprzedazy do 2000 m? z zagospodarowangq przestrzeniq publiczng, uwzglednieniem dominanty
i otwarc widokowych.”

Ad. 12g — okreslajac parametry projektowanej zabudowy bierze sie pod uwage istniejgcg w
sasiedztwie zabudowe, jednak nie stanowi to wytacznej przestanki dla ich okreslenia. Zesp6t
przepiséw okreslany potocznie ,zasadga dobrego sasiedztwa” nie ma zastosowania w
procedurze sporzadzania planéw miejscowych. Wymogi tadu przestrzennego i zasady
zagospodarowania ustalane sg w drodze kompleksowych analiz uwarunkowan, potencjatu
obszaru oraz kreacji przestrzennej tworzonej przy zatozeniu racjonalnego wykorzystania
terenéw inwestycyjnych. Ustalenie w sgsiedztwie istniejgcej zabudowy ,strefy obnizenia
wysokosci” oraz parametréow planowanej zabudowy stanowig kompromis pomiedzy
postulatami inwestora i mieszkancéw istniejacej zabudowy.

uwaga z pierwszego wytozenia — dotyczy terendw funkcjonalnych ZU1 - 3, KDD4, KDPJ11.
Tres¢ uwagi:

1. zwezenie pasa zieleni do minimum, aby umozliwi¢ stworzenie drugiego pasa zabudowy,

2. przeprojektowanie dwdch ulic wewnetrznych biegnacych w kierunku zachodnim (bez
wyjazdu) i pofaczenie ich w jednolity cigg komunikacyjny,
3. motliwos¢ wyboru miedzy budownictwem jednorodzinnym a szeregowym.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.
Uzasadnienie :
Ad. 1 - pas zieleni zostat zwezony maksymalnie w granicach w jakich pozwala na to

obowigzujgce Studium, ponadto stanowi istotny z punktu widzenia jako$ci srodowiska korytarz
ekologiczny taczacy tereny rezerwatu ,Wietrznia” z obszarem zbiornika Mdjcza oraz korytarz
przewietrzajacy wplywajacy znaczaco na jakos¢ powietrza w tym rejonie. Jego likwidacja lub
dalsze ograniczanie bytoby z jednej strony niezgodnie z obowigzujgcym Studium, z drugiej za$
zlikwidowatoby jego funkcje.

Ad. 2 - nie ma mozliwosci przediuzenia oraz wigczenia postulowanych ulic (KDD4, KDPJ11) ze
wzgledu na istniejgcg zabudowe wzdtuz ulicy oznaczonej na rysunku planu symbolem KDD3
oraz podziaty wtasnoéciowe dziatek (przedtuzenie pasa drogowego pozbawitoby w catosci
mozliwos¢ zagospodarowania dziatki budowlanej) dla ktérych zostaly wydane decyzje
lokalizacyjne oraz pozwolenia na budowe.
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11)
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Ad. 3 —pomniejszenie pasa zieleni na rzecz zabudowy nie jest mozliwe (ad. 1), natomiast w
granicach wyznaczonego terenu zabudowy mieszkaniowej, moze ona by¢ realizowana zaréwno
w formie zabudowy wolnostojacej, blizniaczej jak i szeregowej, poniewaz projekt planu nie
okresla formy zabudowy dla tego terenu.

uwaga z pierwszego wytozenia — dotyczy catego obszaru planu.

Tres$é uwagi:

1. strefa zielona ZU1, ZU2 i ZU3 jest za bardzo okrojona na rzecz zabudowy mieszkaniowej,

2. zabudowa weciska sie do rezerwatu ,Wietrznia” na zbyt duig odlegtos¢ 120 m, 1/3
rezerwatu,

3. strefa otwarcia widokowe nie bedzie spetniata swojej funkcji, a widok bedzie niedostepny
dla mieszkaricéw i przyjezdnych.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.
Uzasadnienie :
Ad. 1 — projekt planu zawiera kompromis pomiedzy oczekiwaniami wiascicieli gruntéw,

zadajacych przeznaczenia ich terendw na cele budowlane a wymaganiami ochrony $rodowiska.
Ad. 2 - szerokos$¢ pasa zieleni oraz strefy planowanej zabudowy warunkowana jest ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kielce.

Ad. 3 - strefa otwarcia widokowego ma na celu przede wszystkim zapewnienia wgladu do
wnetrza planowanego osiedla w kierunku pétnocnym i pozwala na zagospodarowanie
przestrzeni o charakterze rekreacyjno-wypoczynkowym, wolnym od zabudowy.

uwaga z pierwszego wylozenia — dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 1363, 1364,
1365.
Tres¢ uwagi:

1. zmiana dojazdu do dziatki nr 1363 przez fragment dziatki 1364,
2. umotzliwienie budowy obiektow z ptaskimi dachami na terenie Umn2.

Uwaga rozpatrzona pozytywnie w czesci.

Uzasadnienie:
Ad. 1 — uwaga uwzgledniona w czesci — przedtuzenie ulicy oznaczonej symbolem KDD10

podniostoby w znacznym stopniu koszty urzadzenia drogi oraz utrudnitoby zagospodarowanie
dziatki 1364 w stopniu bardziej znacznym niz w przypadku dziatki 1365, ze wzgledu na ich
zréznicowane parametry. Dojazd do dziatki nr 1363 zostanie przeprojektowany w sposob
pozwalajacy na maksymalizacje wykorzystania nieruchomosci wnioskodawcy.

Ad. 2 — uwaga uwzgledniona.

uwaga z pierwszego wylozenia — dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 13.

Tres¢ uwagi:

1. zachowanie wymaganej prawem odlegtosci 6 m od krawedzi jezdni do budynku
zlokalizowanego na dziatce nr 13,

2. zweienie szerokosci drogi do 8 m lub poszerzenie drogi kosztem dziatki po drugiej strony a
nie dziatki wnioskodawcéw

Uwaga rozpatrzona pozytywnie w czesci.

Uzasadnienie :

J—
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Ad. 1 - uwaga uwzgledniona.

Ad. 2 — uwaga nieuwzgledniona — minimalng szeroko$¢ pasa drogowego drogi publicznej
okreélajg przepisy szczegélne i wynosi ona 10 m. Ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia w
pasie drogowym niezbednej infrastruktury technicznej koniecznym jest poszerzenie jej do
parametrdéw pozwalajacych na lokalizacje poszczegdlnych sieci infrastruktury. Wytyczenie pasa
drogowego wytacznie  kosztem  dziatki  przeciwlegtej uniemozliwitoby  catkowicie
zagospodarowanie jej na cele budowlane. Wytyczajgc przebieg pasa drogowego zasadnym jest
sytuowanie go proporcjonalnie po obu stronach, pozostawiajac mozliwos$¢ zagospodarowania
wszystkich przylegtych dziatek.

uwaga z pierwszego wytozenia — dotyczy terendéw funkcjonalnych KDL7, MW1.

Tresé uwagi:

1. pozostawienie ul. Generata Andersa $lepej,

2. zaprojektowac odprowadzenie wod deszczowych dia nowych budynkéw aby nie korzystaty
z istniejgcego juz kanatu w ul. Andersa,

3. zaplanowanie przy ul. Andersa minimum 15 m terenu zieleni zamiast 3m.

Uzasadnienie:
Ad. 1 - ul. Andersa stanowi ogdlnodostepng ulice publiczna. Z uwagi na projektowang

przebudowe uktadu komunikacyjnego (przedtuzenie ul. Armii Ludowej, przebudowa
skrzyzowania ,ronda Czwartakéw”) pozostawienie jej w formie siegacza, przy jednoczesnym
wzroscie terendw zabudowanych w bezposrednim i dalszym sgsiedztwie, jest niepozadane.
System komunikacyjnym jest najbardziej efektywny, gdy tworzy potaczong sie¢ drogowa.
Wytaczenie mozliwosci potaczenia ul. Andersa z planowanym uktadem drogowym jest
niezasadne.

Ad. 2 - planowania zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (MW1) zlokalizowana jest w
catosci w obszarze naturalnej zlewni kanatu deszczowego w ulicy Wojska Polskiego, do ktorego
powinna zostac¢ podtaczona. Ponadto plansza infrastruktury technicznej obowiazuje w zakresie
ideowego uktadu sieci infrastruktury technicznej, budowa nieuwzglednionych lub innych niz
przewidziane w planie miejscowym sieci infrastruktury jest mozliwa, a jej parametry i
usytuowanie okreslane jest na etapie pozwolenia na budowe.

Ad. 3 - wyznaczenie wzdtuz ul. Andersa tak szerokiego pasa zieleni, w znacznym stopniu
uniemozliwi wykorzystanie terenu na cele budowlane. Okreslone w projekcie planu parametry
i zasady ksztattowania zabudowy stanowig kompromis pomiedzy postulatami inwestora a
mieszkancow istniejgcej zabudowy.

uwaga z pierwszego wylozenia — dotyczy terenu funkcjonalnego MW1.
Tres¢ uwagi:

1. przez érodek zabudowy wysokiej intensywnoéci byta zaprojektowana ulica zbierajgca ruch,
2. maksymalnie 3 kondygnacje w newralgicznym terenie przy istniejacej zabudowie.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie :
Ad. 1 - wyznaczenie przez srodek zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ulicy publicznej

uniemozliwitoby stworzenie w strefie otwarcia widokowego przestrzeni rekreacyjno -

wypoczynkowej tworzgcej przyjazng dla ludzi osiedlowg przestrzen spoteczng oraz skutkowato

obcigzeniem gminy kosztami urzagdzenia i utrzymania drogi, ktéra de facto bytaby wytacznie
10
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droga osiedlowa, w zwigzku z czym urzadzenie jej powinno leze¢ po stronie inwestora.
Dodatkowo nie jest mozliwe zaplanowanie wiaczenia takiej drogi w rejonie skrzyzowania ulic
Wojska Poiskiego, Wrzosowej, Grota Roweckiego.

Ad. 2 - okreslone w projekcie planu parametry i zasady ksztattowania zabudowy stanowia
kompromis pomiedzy postulatami inwestora a mieszkaricéw istniejacej zabudowy i obejmuja
m.in. strefe obnizenia wysokosci naprzeciwko istniejacej zabudowy mieszkaniowej.

uwaga z pierwszego wytozenia - dotyczy obszaru funkcjonalnego KDL7.
Tres¢ uwagi: pozostawienie ul. Generata Andersa jako ulice slepa

Uwaga rozpatrzona negatywnie,
Uzasadnienie :
Ul. Andersa stanowi ogélnodostepng ulice publiczng. Z uwagi na projektowang przebudowe

uktadu komunikacyjnego (przedtuzenie ul. Armii Ludowej, przebudowa skrzyzowania ,ronda
Czwartakow”) pozostawienie jej w formie siegacza, przy jednoczesnym wzroscie terendw
zabudowanych w bezposrednim i dalszym sasiedztwie, jest niepozadane. System
komunikacyjny jest najbardziej efektywny, gdy tworzy potaczong sie¢ drogowa. Wyltaczenie
mozliwosci potaczenia ul. Andersa z planowanym uktadem drogowym jest niezasadne.

uwaga z pierwszego wytozenia — dotyczy terenu funkcjonalnego MW1.
Treé¢ uwagi: zaproponowanie w planie uktadu komunikacyjnego na osiedlu MW1,

‘Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie :
Zaproponowanie na terenie osiedla MW1 uktadu komunikacyjnego moie odbywaé sie

wytacznie poprzez wyznaczenie ulic publicznych, co skutkowatoby obcigzeniem gminy kosztami
urzadzenia i utrzymania tych drég, stanowigcych de facto drogi osiedlowe stuzgce gltownie
obstudze zatozenia deweloperskiego. Urzadzenie sieci drég wewnetrznych powinno w takim
przypadku leze¢ po stronie inwestora.

11
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uwaga z drugiego wylozenia - dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 1267/2, 1267/4.
Treéé uwagi: wniosek o zmiane (przesuniecie w strong poétnocna, aby zlikwidowac wecigcie) linii
rozgraniczajacej tereny ZU1 i MNs3, dla dziatek 1267/2 i 1267/4, tak aby tworzyta linie prosta.

Uwaga rozpatrzona negatywnie. 3 e
Uzasadnienie:

Przy tworzeniu planu miejscowego przyjeto zasade, ze linie rozgraniczajace tereny budowlane
od niebudowlanych prowadzone s3 w sposéb dostosowany do istniejgcych podziatéw
nieruchomosci. Ma to zapobiec przede wszystkim koniecznosci dokonywania dodatkowych
podziatéw i wydzielania dziatek o bardzo matych powierzchniach, co ma uftatwi¢ proces
inwestycyjny oraz wykupy terenéw przeznaczonych na cele publiczne. Przypadkéw
zastosowania tej zasady w catym projekcie planu miejscowego jest wiele i nie dotycza tylko
wskazanej nieruchomosci.

uwaga z drugiego wytozenia - dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 16/1, 16/3, 16/5.

Tres$¢ uwagi:

1.likwidacja poszerzenia i placow manewrowych do zawracania na dzialtce skladajgcego uwage,

2.zapewnienie mozliwosci obstugi komunikacyjnej dziatek skiadajgcego uwage poprzez
realizacje drogi wewnetrznej (wzdtuz granicy dziatki) od ul. Domki do ul. Daleszyckiej,

3.propozycja przedtuzenia ulic KDD4 i KDD13 i wigczenie ich do ulicy KDD3.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.
Uzasadnienie:
Ad. 1 - z uwagi na istniejacy uktad wiasnosciowy zaprojektowano siggacze komunikacyjne z

tzw. zawrotkami w sposdb zapewniajgcy obstuge komunikacyjng wszystkich dziatek w terenie
oznaczonym symbolem MNS8. Lokalizacja placéw manewrowych uwarunkowana jest przede
wszystkim istniejacym uktadem wiasnosciowym i bierze pod uwage uwarunkowania
wynikajace z prawa witasnosci, warunkdéw ekonomicznych oraz potrzeb interesu spotecznego.
Szeroko$¢ placow manewrowych regulowana jest przepisami odrebnymi. W stosunku do
powierzchni budowlanej (powyzej 4205 m?) wyznaczonej na dziatkach sktadajacego uwage w
ramach terenu MNB8, poszerzenie drogi na potrzeby placéw manewrowych stanowi zaledwie
5,7 % powierzchni (w sumie ok. 242 m?). Poszerzenia w stosunku do szerokoéci pasa
drogowego s3 nieznaczne a na dzialce pozostaje mozliwo$¢ wydzielenia kilku dziatek
budowlanych. Biorgc pod uwage cato$c uwarunkowan, przyszte zainwestowanie terenu,
potrzeby infrastrukturalne oraz interesy prywatne wszystkich wtascicieli dziatek jest to
rozwigzanie optymalne, wielokrotnie analizowane.

Ad. 2 - plan miejscowy dopuszcza wydzielanie drég wewnetrznych przez wtascicieli
prywatnych, jednak nie moze opiera¢ podstawowej obstugi komunikacyjnej terenu o znacznej
powierzchni na takim rozwigzaniu. Drogi wewnetrzne stanowig wtasnos¢ prywatng i nie s
drogami publicznymi w rozumieniu przepiséw odrgbnych, w ramach ktérych mozliwe jest
przeprowadzenie publicznych sieci infrastruktury technicznej oraz zapewnienie dostgpu
wiasciwym stuzbom publicznym.

Ad. 3 - przediuzenie ulic KDD4 i KDD13 do ulicy KDD3 wigzatoby sie z catkowitym
uniemozliwieniem zabudowy na co najmniej dwéch wydzielonych dziatkach bedacych
wiasnoscig réznych oséb (dz. nr 7/2 o pow. 1044 m? dla ktérej wydana zostata prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe 2 budynkéw mieszkalnych w zabudowie bliZniaczej oraz na
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budynek gospodarczo — garazowy oraz dz. nr 11 o pow. 472 m® dla ktérej wydana zostata
decyzja o warunkach zabudowy dla budynku mieszkalnego).

uwaga z drugiego wylozenia - dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 16/1, 16/3, 16/5.

Tres¢ uwagi:

1. potaczenie projektowanych drég KDD4 i KDD13 z projektowang droga KDD3, ewentualnie
proponuje wykonanie takich pél manewrowych przed moimi dziatkami,

2. wytyczenie zamiast pasa zieleni dziatek budowlanych.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.
Uzasadnienie:
Ad. 1 - przedtuienie ulic KDD4 i KDD13 do ulicy KDD3 wigzatoby sie z catkowitym

uniemozliwieniem zabudowy na co najmniej dwoch wydzielonych dziatkach bedacych
wiasnoscia réznych oséb (dz. nr 7/2 o pow. 1044 m* dla ktdrej wydana zostata prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe 2 budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej oraz na
budynek gospodarczo — garaiowy oraz dz. nr 11 o pow. 472 m? dla ktérej wydana zostata
decyzja o warunkach zabudowy dla budynku mieszkalnego). Natomiast ewentualne skrécenie
przebiegu drogi uniemoiliwi zapewnienie obstugi komunikacyjnej z drogi publicznej oraz
przytaczenie do publicznych sieci infrastruktury technicznej nieruchomosci nr 15/5, ktérej
dtugos$¢ obecnie przekracza 197 m tylko w ramach terenu MN8. Odnoszac sie do zarzutu, Ze
drogi zakoriczone placami do zawracania generujg znacznie wieksze uciazliwosci niz ulice
posiadajagce obustronnie wijczenia nalezy zaznaczy¢, e drogi zakoriczone Slepo (tzw.
,2awrotkami”) charakteryzuja sie wielokrotnie mniejszym natezeniem ruchu kofowego, a tym
samym generujg znacznie mniejsze ucigzliwosci, niz drogi przelotowe. Drogi takie stanowig
bowiem dojazd wytacznie do nieruchomosci przy niej potozonych (w tym przypadku
maksymalnie kilkunastu), nie s3 wykorzystywane dla ruchu ,tranzytowego”, podczas gdy
jednoczesnie zapewniajg wystarczajacy dostep stuzbom publicznym.

Ad. 2 — tereny zieleni miejskiej wytaczonej z zabudowy wyznaczone zostaty na podstawie
obowigzujgcego Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kielce. Obszar ten stanowi istotny 2z punktu widzenia jakos$ci srodowiska korytarz ekologiczny
stanowigcy przediuzenie rezerwatu ,Wietrznia” w kierunku wschodnim oraz korytarz
przewietrzajacy wptywajacy znaczgco na jakosé powietrza w tym rejonie. Jego likwidacja lub
dalsze ograniczanie bytoby z jednej strony niezgodne z obowigzujacym Studium, z drugiej za$
zlikwidowatoby jego funkcje ekologiczne.

uwaga z drugiego wytoienia - dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 35.
Tres¢ uwagi: rezygnacja z planowanej na dziatce wnioskodawcy zieleni (ZU3).

Uwaga rozpatrzona negatywnie,

Uzasadnienie:

Tereny zieleni miejskiej wylaczonej z zabudowy wyznaczone zostaly na podstawie
obowiazujgcego Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kielce. Obszar ten stanowi istotny z punktu widzenia jakosci Srodowiska korytarz ekologiczny
stanowigcy przedtuzenie rezerwatu ,Wietrznia” w kierunku wschodnim oraz korytarz
przewietrzajacy wptywajacy znaczgco na jakos¢ powietrza w tym rejonie. Jego likwidacja lub
dalsze ograniczanie bytoby z jednej strony niezgodne z obowigzujgcym Studium, z drugiej za$
zlikwidowatoby jego funkcje ekologiczne.
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5) uwaga z drugiego wytozenia - dotyczy catego obszaru planu.
Tres¢ uwagi:
A. Skfadajgcy uwage podtrzymuje aktualno$¢ uwag z dnia 08.02.2012 r. ztozonych w trakcie

pierwszego wytozenia do publicznego wgladu,

B. Uwaga z dnia 12.12.2012 r. zawiera nastepujace postulaty:

1.

utrzymanie na obszarze calego miejscowego planu zagospodarowania jednorodzinnej
zabudowy, poniewaz takg przewiduje tutaj studium miasta Kielce z 2000 r, decyzja
Prezydenta miasta Kielce o warunkach zabudowy oraz z obowigzujacg zasada dobrego
sgsiedztwa,

. rezygnacja z budowy ogélno miejskich ustug, ktére jako ucigzliwe dla otoczenia nie wolno

lokalizowaé wewnatrz istniejgcego osiedla domkow jednorodzinnych,

nie do przyjecia jest utrzymywanie obstugi komunikacyjnej poteznego, biznesowego osiedla
.Kolportera” z waskich nieprzepisowo przyblizonych do naszej zabudowy (> 6 mb) ul. Domki i
ul. Andersa,

rezygnacja z zabudowy szeregowej opartej na istniejgcym podziale gruntéw rolnych, ktora z
uwagi na rézne szerokosci dziatek nie jest praktycznie mozliwa do zrealizowania. Zgodnie z
zapisem studium miasta z 2000 roku powinny zosta¢ tutaj wyznaczone dziatki budowlane na
zasadzie parcelacji i nowych podziatach,

rezygnacja z wielorodzinnego budownictwa przewidzianego na obszarze strefy ONO GZWP
417 Kielce, poniewaz ta strefa zostanie ograniczona, co spowoduje negatywne skutki w
zaopatrzeniu w wode mieszkancow miasta,

. rezygnacja z bezprawnie ustalonego korytarza ekologicznego nazywanego réwniez zielenig

miejskg — parkiem rekreacyjno — wypoczynkowym,

. zachowanie w maksymalnym stopniu naturalnego i kulturowego krajobrazu zgodnie z

decyzja konserwatorskg nr 915/A z dnia 14 sierpnia 1976 r. oraz wytycznymi
konserwatorskimi do planu zagospodarowania przestrzennego Kielc opracowane przez
zespét ekspertdw Miedzynarodowej Komisji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespotdw
Staromiejskich w Warszawie z dnia 13.11.1991 r,,

potraktowanie sprawy wystepowania uskoku tektonicznego na obszarze planu w roztropny
sposaéb,

humanitarne potraktowanie sprawy wystepowania na terenie planu miejscowego
chronionych jezy, ropuch i kretdw,

10.likwidacja napowietrznej linii 15 KW, a na tym odcinku utozy¢ kabel,
11.opracowania prognoza oddziatywania na $rodowisko absolutnie nie jest rzetelng informacja

o Srodowisku i jego zagrozeniu w przypadku realizacji planu,

12.podtrzymana che¢ kompromisowego rozwigzania dla obszaru ,samodzielnej jednostki

mieszkaniowej”:
naprzeciwko zabudowy skfadajacych uwage zaplanowanie w jednym rzedzie zabudowy na
zasadzie dobrego sgsiedztwa (budownictwo jednorodzinne),

na pozostalym obszarze ustalenie ustug podstawowych oraz bloczkéw wielorodzinnych
jakie przewidziane sg na terenach okresdlonych w planie zagospodarowania sybolami MWn3
-6.

Uwaga rozpatr"zoné' négatywnie.
Uzasadnienie:
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Ad. A — Tutejszy Organ podtrzymuje sposéb rozpatrzenia uwag oraz uzasadnienie zawarte w
protokole rozpatrzenia uwag oraz wykazie uwag wniesionych do pierwszego wylozenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 6 marca 2012 r.

Ad. B.1 - Teren w rejonie Ronda Czwartakéw jest jednym z terendw predysponowanych pod
zabudowe mieszkaniowg realizowang jako wypetnienie niezabudowanych niewielkich
przestrzeni w zurbanizowanych strukturach miejskich. Podwyzszenie intensywnosci zabudowy
na przedmiotowym terenie jest formg realizacji polityki mieszkaniowej wtadz miasta
ukierunkowanej na udostepnienie terenéw pod budownictwo wielorodzinne realizowane w
matych zespotach mieszkaniowych i przy tatwej dostepnosci do infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej. Taki model kreowania polityki Miasta, zgodny ze Strategia Rozwoju Miasta
Kielce, jest ekonomicznie uzasadniony nizszymi naktadami na infrastrukture techniczng i
komunikacyjng. Koszt skomunikowania i uzbrojenia terenu w przeliczeniu na 1 mieszkanie jest
zdecydowanie wyzszy na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niz na terenach
zabudowy wielorodzinnej. Przeprowadzono szereg analiz przestrzennych polegajacych na
symulacji sposobu zagospodarowania terenu zabudowg o rdéinych gabarytach. Analizy i
wykonane studium krajobrazowe pozwolity na takie okreslenie parametréw zabudowy, aby przy
zréznicowaniu wysokosci poprzez strefowanie i przy zachowaniu odpowiednio dobranych
wskaZnikéw intensywnosci zabudowa nie wprowadzata dysonansu z istniejgca zabudowa
szeregowa, ktdrej gabaryty jak na zabudowe jednorodzinng sa znaczne. Zachowanie fadu
przestrzennego , zréwnowazonego rozwoju i harmonii z istniejagcg zabudowg nie polega na
dopuszczeniu zabudowy wytacznie o parametrach zabudowy istniejacej — spowodowatoby to
ograniczenie rozwoju. Kreowana obecnie polityka przestrzenna miasta Kielce oparta jest na
najnowszej wspotczesnej wiedzy i mysli urbanistycznej odchodzacej w swych zasadach od
nieaktualnych idei Karty Atenriskiej 1933. Efektem tych idei, polegajacych na globalnym
strefowaniu (praca - mieszkanie - wypoczynek) s3 rozlegte obszary monofunkcyjne.
Doprowadzito to do powstania i zywiotowego rozwoju zjawiska eksurbanizacji. (w lit. ,Urban
sprawl”). Charakterystyczne cechy przestrzeni ,urban sprawl” to niska intensywnos¢
wykorzystania terenu na rozleglych powierzchniach (monofunkcyjna zabudowa jednorodzinna
na obszarach przedmie$é), brak lub niedostatek ustug oraz przestrzeni publicznej, duze koszty
infrastruktury w przeliczeniu na 1 mieszkarica, duze dystanse transportowe do miejsca pracy,
struktura uzalezniona od transportu indywiduainego, amorficzno$¢ tkanki miejskiej skutkujgca
zacieraniem sie tozsamosci przestrzeni. Odpowiedzig na to zjawisko, jest oparty o wspétczesng
my$! urbanistyczng tzw. ,sprytny wzrost” — (w lit. ,Smart growth”). Zjawisko to polega miedzy
innymi na: wykorzystaniu istniejgcych rezerw w zurbanizowanej strukturze miejskiej {,,zwieranie
miasta”), wykorzystaniu istniejacych zasobéw we wszystkich zakresach gospodarki
przestrzennej, budowaniu policentrycznego systemu osadniczego, polepszeniu dostepnosci
komunikacyjnej, unikaniu struktur o charakterze jednorodnym, budowaniu terendéw
wielofunkcyjnych i tworzeniu  przestrzeni  publicznych  oraz  rdznicowaniu  form
i intensywnosci zabudowy a takize wprowadzaniu elementéw krystalizujgcych kompozycje.
Planowana zabudowa w rejonie Ronda Czwartakéw, ksztattowana w postaci osiedla
budownictwa wielorodzinnego, stwarza szanse na urozmaicenie istniejgcej monokulturowej i
jednorodnej struktury mieszkaniowej oraz na powstanie przestrzeni publicznej,
ogdlnodostepnej zieleni osiedlowej i wielofunkcyjnego osrodka ustugowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego

miasta Kielce uchwalone w 2000 roku nie jest aktualnie obowigzujagcym dokumentem.

Dokumentem obowigzujagcym jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Kielce uchwalone uchwatg Nr 580/2000 Rady Miejskiej w Kielcach z

dnia 26 pazdziernika 2000 r. wraz ze zmianaminr1,nr2,nr3,nr4,nr5,nr6,nr8inr 9 oraz

zmiang nr 7 uchwalong uchwatg Nr X/233/2011 Rady Miasta z dnia 19.05.2011 r. i wg
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obowigzujacego dokumentu na wskazanym obszarze wyznaczone sg tereny zabudowy
mieszkaniowej z przewaga zabudowy wysokiej intensywnosci z ustugami ogdlnomiejskimi
podstawowymi. Nie obowigzuja zatem jednocze$nie dwa dokumenty: zmiana nr 7 i
niezmienione studium z 2000r. Obowigzujgcym dokumentem jest ujednolicona forma Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Kielce z wyréznionymi
zmianami nr 1,2,3,4,5,6,7,8 i 9 uchwalona uchwatg Nr X/233/2011 Rady Miasta Kielce z dnia
19 maja 2011r. Wskazana decyzja nr 1018/2003 o warunkach zabudowy z dnia 31.12.2003 r.,
wydana na podstawie obowigzujagcego woéwczas miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (ostatni dzien jego obowigzywania) jest obowigzujgca do czasu stwierdzenia
przez wtasciwy organ jej wygasniecia w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, ktérego
ustalenia 53 inne niz w wydanej decyzji lub w zwigzku z uzyskaniem pozwolenia na budowe
przez innego wnioskodawce. Jezeli wydana zostata decyzja ostateczna o pozwoleniu -
przytoczonych przepiséw nie stosuje sie [art. 65 ust.1 i ust.2 uopizp]. W tym przypadku,
decyzja - jakkolwiek wydana na podstawie nieobowigzujgcego juz planu miejscowego — jest
obowigzujgca [art. 34 ust.2 uopizp]. Ustalenia obecnie sporzadzanego planu miejscowego dla
przedmiotowego terenu muszg by¢ zgodne z obowigzujagcym studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (beda wiec inne niz w wydanej decyzji). Po
uchwaleniu tego planu bedq zatem stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia tej decyzji.
Warto rowniez zaznaczy(, ze dla jednego terenu moze istnie¢ wiele decyzji o warunkach
zabudowy, wydanych dla inwestycji o réznym charakterze (typie zabudowy) i do wiasciciela
terenu nalezy decyzja, ktérg z nich bedzie realizowal. Reasumujgc wprowadzenie na
wymienionych terenach zabudowy jednorodzinnej skutkowatoby niezgodnoscia planu
miejscowego z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kielce, ktore przewiduje w tym obszarze ,tereny zabudowy
mieszkaniowej z przewagy zabudowy wysokiej intensywnosci z ustugami ogdlnomiejskimi
podstawowymi” oraz politykg przestrzenng i mieszkaniowag miasta Kielce. Ponadto, zespét
przepisow okreslany potocznie ,zasadg dobrego sasiedztwa” nie ma zastosowania w
procedurze sporzadzania planéw miejscowych. Wymogi tfadu przestrzennego i zasady
zagospodarowania ustalane sg w drodze kompleksowych analiz uwarunkowan, potencjatu
obszaru oraz kreacji przestrzennej tworzonej przy zatozeniu racjonalnego wykorzystania
terenéw inwestycyjnych. Okresdlajgc parametry projektowanej zabudowy bierze sie pod uwage
istniejacq w sasiedztwie zabudowe, jednak nie stanowi to wytgcznej przestanki dla ich
okreélenia.

Ad. B.2 - W tej czeéci miasta, w tym na terenie objetym projektem planu miejscowego
wystepuje niedostatek ustug. Rozpatrujac lokalizacje obiektéw ustugowych brano pod uwage
zarowno istniejace, jak i przyszte zagospodarowanie terendéw (zgodnie z obowigzujagcym
Studium - blisko 300 ha zabudowy mieszkaniowej), wykraczajace zasiegiem poza teren objety
granicami opracowania. Lokalizacja terenéw ustugowych przy skrzyzowaniu gtéwnych ciggéw
komunikacyjnych (ul. Wojska Polskiego, ul. Wrzosowa, projektowane przedtuzenie ul. Armii
Ludowej) obstugujacych przylegie tereny oraz na styku osiedli Ostrogorka, Bukodwka,
Ztodziejow jest najbardziej korzystna, a jej wielkos¢ jest dostosowana do zaspokajania potrzeb
lokalnych  spotecznosci i nie  przewiduje  moiliwosci  realizacji  obiektow
wielkopowierzchniowych. Ponadto obowigzujgce Studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce przewiduje w tym rejonie realizacje
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Jwielofunkcyjnego osrodka ustugowego z dopuszczonymi obiektami handlowymi o powierzchni

sprzedazy do 2000 m? z zagospodarowangq przestrzeniq publiczng, uwzglednieniem dominanty

i otwar¢ widokowych.” Wyznaczone tereny zabudowy ustugowej obejmujqg zakres funkcji ustug

ogolnomiejskich i ustug drobnego rzemiosta. Przewidziana w projekcie planu miejscowego

lokalizacja terenéw ustugowych, na ktérych moiliwa jest realizacja obiektéw handlowych

znajduje sie na obrzezach osiedla Ostrogérka, obejmujgcego nie tylko istniejacg obecnie ale

rébwniez planowang zabudowe (wyznaczone w Studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania miasta Kielce tereny zabudowy mieszkaniowej). Planowana zabudowa w

rejonie Ronda Czwartakéw, ksztattowana w postaci osiedla budownictwa wielorodzinnego,

stwarza szanse na urozmaicenie istniejgcej monokulturowe] i jednorodnej struktury

mieszkaniowej oraz na powstanie przestrzeni publicznej, ogélnodostepnej zieleni osiedlowej

oraz wielofunkcyjnego osrodka ustugowego. Przy wspdtczesnych zasadach planowania

urbanistycznego niezbednym jest tworzenie lokalnych centréw ustugowo — handlowych w

poszczeg6lnych strukturach miejskich. Patrzenie na ten problem przez pryzmat niewielkiego

istniejacego osiedla w zabudowie szeregowej jest nieporozumieniem, biorgc pod uwage brak

tego typu ustug w tej peryferyjnie potoznej czesci miasta obejmujacej okoto 300 ha (wliczajac

w to tereny ,Ostrogorki” i ,Podhala’). Nalezy zaznaczyc rowniez, ze przewidywana w projekcie

zabudowa usfugowa nie ma w zadnym przypadku charakteru ustug wielkopowierzchniowych.

Jej skala i charakter odpowiadajg potrzebom istniejacego oraz przysztego nasycenia terenu

projektu oraz terenow przylegtych funkcja mieszkaniowa. Ponadto naleizy zauwaiy¢, ze

postulat tutaj sformutowany stoi w sprzecznosci z zawartym w pkt. 12 uwagi zgdaniem

ustanowienia na pozostatym obszarze ,samodzielnej jednostki mieszkaniowej” ustug

podstawowych.

Ad. B.3 - Drogi przewidziane w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sg zaprojektowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i sg wystarczajgce dla obstugi
komunikacyjnej planowanej zabudowy. Wszystkie wymienione ulice stanowia ulice publiczne
ogodlnodostepne, ktérych istota jest obstuga komunikacyjna przylegtych terenéw. Nieracjonalna
jest redukcja terenéw mozliwych do obstugi stawiajac na uprzywilejowanym miejscu zabudowe
istniejgca. W 2zwigzku z ograniczong mozliwoscig obstugi komunikacyjnej z terendéw ulic
publicznych klasy Z — zbiorcza oraz potozenia w obszarze oddziatywania skrzyzowania o duzym
natezeniu ruchu (skrzyzowanie ulic KDZ1, KDZ2, KDZ3, KDL1) postulowane wylgczenie
mozliwosci obstugi komunikacyjnej z ulic oznaczonych symbolami KDL7, KDL 9 (ul. Domki i ul.
Andersa) jest tym bardziej nieuzasadnione. Pozostawienie obstugi jedynie na krétkim
fragmencie ulicy KDD7 jest niewystarczajgce. Nie moina sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze
planowane osiedle jest poteine, bowiem na podstawie zastosowanych w projekcie planu
zespotu wskaznikéw nalezy zauwazy¢, ze ma ono charakter kameralny o stosunkowo luinej
zabudowie i zréznicowanych gabarytach dostosowanych skalg do sgsiadujacej zabudowy.

Ad. B.4 - Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce
uchwalone w 2000 roku nie jest aktualnie obowigzujgcym dokumentem. Dokumentem
obowigzujagcym jest studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kielce uchwalone uchwata Nr 580/2000 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 26 paZdziernika
2000 r. wraz ze zmianaminr1,nr2, nr3, nr4, nr5, nr 6, nr 8 nr 9 oraz zmiana nr 7 uchwalona
uchwata Nr X/233/2011 Rady Miasta z dnia 19.05.2011 r. Teren objgty planem miejscowym
potozony jest poza wyznaczonym w aktualnym Studium obszarem dla ktérego ,obowigzkowe
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jest wykonanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego” z uwagi na
koniecznos$¢ dokonania scalenia i podziatéw. Wyzej wymieniony obszar obejmuje jedynie czgs¢
osiedla Ostrogorka, nie za$ jego cato$¢. Parametry istniejacych dziatek nie sprzyjaja realizacji
zabudowy wolnostojacej, a istniejacy uktad witasnosci pozwala na zaprojektowanie prawidfowej
struktury urbanistycznej. Jako pozytywny przyktad takiej realizacji poda¢ moina zabudowe
szeregowa Osiedla Podkarczéwka (teren o wyiszych walorach krajobrazowych), w ktérym
pasma zabudowy szeregowej bardzo dobrze wpisuja sie w krajobraz. Kwestia wpisania
zabudowy w krajobraz opiera si¢ w tym przypadku nie na typie przewidzianej zabudowy a na
jakosci realizowanej architektury, na ktdra plan miejscowy nie ma wptywu.
Ad. B.5 - Realizacja zabudowy w tym obszarze nie bedzie miata negatywnego wptywu na strefe
zasilania (ONO) GZWP 417 Kielce. Przewidziane zostalo podiaczenie nowej zabudowy do
miejskiej sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. W planie zostaty uwzglednione uwarunkowania
wynikajgce z potozenia terenu w obrebie strefy ONO, a ustalenia planu respektuja zakazy,
nakazy i zalecenia zawarte w ,Dokumentacji hydrogeologicznej rejonu eksploatacji woéd
podziemnych RE Kielce”, zatwierdzonej decyzja Ministra Ochrony Srodowiska Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa Nr KDH/013/5876/96 z dnia 11 maja 1996 roku. Ponadto projekt planu
uzyskat pozytywne opinie/uzgodnienia organdw i instytucji wiasciwych w tym zakresie.
Ad. B.6 - Tereny zieleni miejskiej wytaczonej z zabudowy wyznaczone zostaty w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce. Tereny
przylegajace do ulicy Daleszyckiej majg istotne znaczenie dla systemu przyrodniczego Kielc i
jego powigzan zewnetrznych. Pozostawienie terenu ,zielonego” uzasadnione jest potrzebg
zabezpieczenia korytarza ekologicznego rozciggajacego sie na kierunku wschod — zachdd od
terenéw otwartych wokét zbiornika wodnego ,Mdjcza”, poprzez dolinke po ptd. stronie ul.
Daleszyckiej, tereny rezerwatu przyrodniczego ,Wietrznia”, i dalej w kierunku wzgdérz pasma
Kadzielniariskiego. Opisany korytarz ekologiczny, oprécz waznej roli dla swiata flory i fauny,
petni takze waing role w zakresie przewietrzania miasta, a zagospodarowanie terenu w formie
zieleni urzgdzonej sprzyjac bedzie polepszeniu topoklimatu i warunkdw zasilania zbiornika wod
podziemnych (strefa ONO - obszaru najwyiszej ochrony GZWP 417 Kielce). Jego likwidacja
bytoby z jednej strony niezgodne z obowigzujagcym Studium, z drugiej za$ zlikwidowatoby jego
funkcje ekologiczne i biologiczne. Korytarzy ekologicznych nie ustala sie w sposdb prawny,
tylko na podstawie analiz przyrodniczych. W dotychczasowych opracowaniach planistycznych
tereny potozone przy ul. Daleszyckiej, nie byly terenami budowlanymi. Zgodnie z miejscowym
planem ogélnym zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym w 1977 r. po jego zmianie
w 1984 r. i w kolejnych zmianach w 1992r. i 1994r. az do ustawowej utraty mocy prawnej z
dniem 31.12.2003 r., obowigzywaty nastepujace ustalenia:

e 1984r. — H5RP - ,Uiytki roine, rezerwa rozwojowa miasta. Zakaz zabudowy

i podziatu terenu”,
e 1992r. — /Il 39.B2.Z - ,Zielone tereny otwarte bez zmiany sposobu zagospodarowania

tereny - Zaokaz lokalizacji i  budowy  nowych  budynkéw  stafych
i tymczasowych;, B2 - Tereny stanowiqce rezerwe inwestycyjnq miasta. Teren
niebudowlany”,

e 1994r.- Il 39.B2.Z — ,Zielone tereny otwarte bez zmiany sposobu zagospodarowania
tereny — uiZytki rolne bez prawa do zabudowy - zakaz lokalizacji i budowy nowych
budynkéw stafych i tymczasowych; B2 - Tereny stanowiqce rezerwe inwestycyjng miasta.
Teren niebudowlany”.
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Réwniez powotywane w uwadze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kielce (nieobowigzujace) przewidywato na wskazanym obszarze tereny
zieleni wylaczone z zabudowy. Dopiero zmiana nr 7 Studium wprowadzona uchwatg Nr
X/233/2011 Rady Miasta z dnia 19.05.2011 ograniczyta powierzchniowo tereny wyznaczonej
zieleni, dopuszczajac w ograniczonym zakresie realizacje zabudowy, co respektowane jest
ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ad. B.7 - Teren pomiedzy Wietrznig i Gorg Telegraf nie jest czescig uktadu urbanistyczno -
krajobrazowego wpisanego do rejestru zabytkéw Nie mozna twierdzi¢, ze krajobraz rezerwatu
~Wietrznia” z Geoparkiem jest zabytkowy. Rezerwat Wietrznia zostat ustanowiony dopiero w
roku 1999 r. i nie mozna dowolnie rozcigga¢ na niego ochrony wynikajacej z przytoczonej
decyzji. Ustanowienie ochrony dla uktadu urbanistyczno — krajobrazowego Kielc miato na celu
wiasciwg ochrone ekspozycji zespotu staromiejskiego, o ktérej we wskazanym terenie nie
moze byé mowy, nie wystepuje. Réwniez wytyczne konserwatorskie do planu ogdinego
{odnoszace sie rowniez do objetego ochrong uktadu urbanistyczno - krajobrazowego)
obejmujg tereny potozone poza obszarem planu, nie maja one w tym przypadku zadnego
zastosowania. Ponadto naleiy zaznaczy¢, ze w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkéw projekt planu posiada pozytywne uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Ochrony Zabytkéw.

Ad. B.8 - Uwaga nie zawiera wyraznego postulatu. Kwestia wystepowania uskoku
tektonicznego i zwigzanego z nim oddzialywania zostata oparta na obowigzujacych przepisach
prawnych oraz poddana pogtebionej analizie. Wykorzystano pierwsze szczegétowe badania na
zawarto$¢ izotopow promieniotworczych dla rejonu Ostrogorki (uranu, toru i potasu), ktére
przeprowadzit zespét naukowcow kieleckiej uczelni w 2007 roku (zakres prac nie obejmowat
badania stezenia radonu, tylko wyznaczenie przebiegu uskoku tektonicznego na podstawie
promieniotwdrczosci izotopow uranu, toru i potasu). We wnioskach opracowania stwierdzono,
iz zaobserwowano podwyiszong promieniotwdrczosé izotopéw, ale sg to wielkosci mieszczace
sie w granicach $rednich dla Polski. W strefie uskokowej stwierdzono wdwczas réwniez
podwyiszong koncentracje radioaktywnego gazu radonu — Rn*?? jednak w wykonanym
opracowaniu nie zostato to poparte i udokumentowane badaniami na zawartos¢ tego izotopu.
Whbrew opinii sktadajgcych uwage, sprawa zostata potraktowana wysoce ,roztropnie”. Wobec
powyiszego Prezydent Miasta Kielce (z udziatem Biura Planowania Przestrzennego U.M. Kielce)
zlecit Instytutowi Fizyki Jadrowej w Krakowie wykonanie dodatkowych pomiaréw dotyczacych
stezeri naturalnych izotopéw promieniotwdrczych, w tym izotopu radonu - Rn**? emitowanego
na terenie pomiedzy ulica Wojska Polskiego i ul. gen. Andersa. Uszczegétowione i rozszerzone
badania przeprowadzone przez wysoce wyspecjalizowany zespot fachowcéw Akredytowanego
Laboratorium Ekspertyz Radiometrycznych, udokumentowane wynikami przeprowadzonych
pomiaréw, stanowity wystarczajacy materiat do prac zwigzanych ze sporzgdzaniem projektu i
nie stanowig w zadnym wypadku przestanki do zmiany przewidzianego w projekcie planu
przeznaczenia terenu. Wyniki badan wykazaty, ie stezenia naturalnych izotopdéw
promieniotworczych oraz stezenie radonu w powietrzu glebowym mieszczg sie w zakresie
obserwowanych stezert w glebach z terenu Polski i nie odbiegajg od $redniej krajowej.
Okreslony indeks ryzyka radonowego na badanym obszarze okreslono jako niski i $redni i nie
wskazano koniecznosci stosowania szczegdlnych zabezpieczen budynkéw.
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Ad. B.9 - Uwaga nie zawiera wyraznego postulatu. Sprawa wystepowania w obszarze planu
chronionych gatunkéw zwierzat i roélin zostata przeanalizowana oraz potraktowana w sposob
kompleksowy. W trakcie inwentaryzacji oraz wizji terenowych nie zostato potwierdzone ich
wystepowanie, jednak nie zostato ono réwniez w zaden sposéb wykluczone. Wskazane w
uwadze gatunki zwierzat wystepuja powszechnie w towarzystwie zabudowy, ktéra stanowi dla
nich czesto miejsce zerowania (zwtaszcza w odniesieniu do jeiy i kretow). Przesadzanie o
funkgji terenu ze wzgledu na istniejgce kretowiska lub przychodzace na zerowanie jeze byloby
co najmniej absurdem i spowodowato paraliz inwestycyjny na obszarze catego miasta. Ustalenia
planu w zadnym wypadku nie powoduja, Ze objete ochrong gatunki zwierzat, ktére moga
wystepowaé na terenie planu zostang unicestwione, nie daje réwniez na to jakiegokolwiek
przyzwolenia a stawianie takich tez jest zbyt daleko idjce. Ustalenia planu nie zwalniajg
inwestora realizujacego zamierzenie budowlane ze stosowania obowigzujacych przepiséw w
zakresie ochrony gatunkow roslin i zwierzat. Powyiszy postulat nie znajduje uzasadnienia,
zwlaszcza, ze w pkt. 6 ztozonych uwag stawiane jest zadanie likwidacji terenu zieleni
wytaczonego z zabudowy, ktéry to stanowi teren o najwiekszym prawdopodobienstwie
wystapienia gatunkéw chronionych i cennych, ze wzgledu na sgsiedztwo rezerwatu przyrody
Wietrznia, na ktérym istniejg udokumentowane stanowiska chronionych gatunkéw i wysokie
prawdopodobienstwo ich migracji, a uwagg objety jest teren nieuiytku otoczonego ze
wszystkich stron zabudowg oraz ciggami komunikacyjnymi. Tworzenie i utrzymywanie korytarzy
ekologicznych jest bowiem jednym ze sposobdéw ochrony zwierzat (zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami).

Ad. B.10 - Projekt planu dopuszcza przebudowe linii napowietrznej 15 kV na linie kablowa.
Plansza infrastruktury technicznej przedstawia ideowy uktad sieci infrastruktury technicznej.
Budowa lub przebudowa innych niz pokazanych na rysunku planu sieci infrastruktury jest
motliwa, a jej parametry i usytuowanie okreslane beda na etapie pozwolenia na budowe.

Ad. B.11 - Twierdzenie zastosowane w uwadze nie znajduje uzasadnienia. Opracowana
prognoza oddziatywania na $rodowisko do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oparta zostata na najaktualniejszych dostepnych materiatach i opracowaniach
naukowych oraz danych pochodzacych z systemu informacji przestrzennej prowadzonego w
Urzedzie Miasta Kielce. Zakres i stopiert szczegétowosci prognozy oraz jej projekt zostat
uzgodniony i zyskat akceptacje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach i innych
organow wiasciwych w zakresie opiniowania i uzgadniania prognozy oddziatywania wskazanych
w przepisach prawa.

Ad. B.12 - Planowanie przy ul. Andersa zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej stwarzatoby

konflikt z zapisami obowigzujgcego Studium oraz wnioskami wiasciciela terenu o przeznaczenie

pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng. Ponadto :3dania zawarte w uwadze

spowodowatyby ustalenie dla projektowanej zabudowy warunkéw mniej korzystnych niz dla

istniejacej zabudowy szeregowej, ktdrej parametry i skala blizsze sg zabudowie wielo — niz

jednorodzinnej. Projektowana w planie zabudowa wielorodzinna ma charakter kameralny, a jej

skala ma na celu ztagodzenie konfliktéw z mieszkaficami istniejgcej zabudowy i stanowi

kompromis pomiedzy ich zgdaniami a oczekiwaniami inwestora z uwzglednieniem

racjonalnego wykorzystania przestrzeni. Zachowanie tadu przestrzennego, zréwnowazonego

rozwoju i harmonii z istniejgcq zabudowa nie polega na dopuszczeniu zabudowy wytacznie o

parametrach zabudowy istniejacej — spowodowatoby to ograniczenie rozwoju. Nie ma
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sprzecznosci pomiedzy istnieniem zabudowy wielorodzinnej w sgsiedztwie jednorodzinnej, nie
wykluczaja sie one a ich koegzystencja jest norma. Kwestia fadu przestrzennego i harmonii z
istniejagca zabudowa to kwestia kompozycji przestrzennej, ktéra moze by¢ rozwigzana poprzez
stopniowanie gabarytéw zabudowy, szukanie wzajemnych powiazan, organizacje przestrzeni
publicznej. Takie rozwigzanie jest zgodne z interesem ogétu spoteczenstwa. W granicach
objetych planem miejscowym przewazajaca cze$¢ terendw zostaje przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowa, dlatego wskazane jest réznicowanie jej form i intensywnosci w celu
unikniecia na nim monotonii zabudowy, ktéra przyczynia sie do wystepowania niekorzystnego
zjawiska ,urban sprawl” oraz znacznie podnosi koszty wyposazenia terenu w infrastrukture
techniczng. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze projekt planu miejscowego posiada wszystkie
wymagane przepisami opinie i uzgodnienia organéw i instytucji wifasciwych do
opiniowania/uzgadniania projektu planu miejscowego i nie wymaga zmian ,utatwiajacych
przyjecie tych rozwiazan przez opiniujace organy”.

uwaga z drugiego wyloienia - dotyczy dziatek o numerach ewidencyjnych 410/1, 410/2, 1/3,
1/4,1/5, 1/6.

Treéé uwagi:

1. rezygnacja z projektowanego na mojej dziatce parku rekreacyjno — wypoczynkowego,

2. rezygnacja z projektowania wielopoziomowej zabudowy,

3. wniosek o przeznaczenie nieruchomosci nalezacych do sktadajacego uwage z powrotem pod
jednorodzinng zabudowe.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie :
Ad. 1 - tereny zieleni miejskiej wytaczonej z zabudowy wyznaczone zostaly na podstawie

obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kielce. Obszar ten stanowi istotny z punktu widzenia jakosci srodowiska korytarz ekologiczny
stanowiacy przedtuzenie rezerwatu ,Wietrznia” w kierunku wschodnim oraz korytarz
przewietrzajagcy wplywajacy znaczaco na jakos$¢ powietrza w tym rejonie. Jego likwidacja lub
dalsze ograniczanie bytoby z jednej strony niezgodne z obowigzujgcym Studium, z drugiej za$
zlikwidowatoby jego funkcje ekologiczne.

Ad. 2 - w granicach objetych planem miejscowym przewazajaca cze$¢ terendw zostaje
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, dlatego wskazane jest
réznicowanie jej form i intensywnosci w celu unikniecia na nim monotonii zabudowy, ktéra
przyczynia sie do wystepowania niekorzystnego zjawiska ,urban sprawl” oraz znacznie podnosi
koszty wyposazenia terenu w infrastrukture techniczng. Wprowadzenie zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci wzdtuz jednej z gtéwnych ulic stanowi element
krystalizujacy kompozycje przestrzeni.

Ad. 3 - przeznaczenie nieruchomosci o ktérych mowa w uwadze pod zabudowe jednorodzinng
jest niemozliwe z jednej strony ze wzgledu na kolizje z zapisami obowigzujgcego Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce, ktére na czesci
dziatki przewiduje tereny zieleni miejskiej wylgczone z zabudowy, z drugiej zas, ze wzgledu na
przebieg projektowanej drogi korzystnym jest wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci stanowigcej element krystalizujagcy kompozycje
przestrzeni oraz pozwalajgcy zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe wiascicieli dziatki przy
ograniczonej powierzchni przeznaczonej pod zabudowe.
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uwaga z drugiego wylozenia - dotyczy terendw funkcjonalnych KDL7, MW1.

Tres¢ uwagi:
1. nie czynienie z ul. Gen. Wt. Andersa gtéwnej arterii komunikacyjnej dla catego obszaru nowe;

zabudowy Firmy Kolporter i kategorycznie nie chcemy potaczenia jej z ulicg Domki,

2. obecna sytuacja poziomu kraweznikdéw i chodnika z naszej strony ulicy Andersa nad
poziomem jezdni powoduje juz obecnie przelewanie si¢ wod opadowych z jezdni do naszych
kratek $ciekowych, a poniewaz sg one zbyt nisko w stosunku do kanatu burzowego pod
jezdnig, czesto nastepuje zjawisko cofania sie ogromnych ilosci wod opadowych z kratek
éciekowych do naszych budynkéw. Wniosek o nie powiekszanie powierzchni zlewni wod
opadowych po drugiej stronie ulicy warstwa utwardzong (nie chcemy chodnikéw i parkingéw
graniczacych z ulica Andersa od strony Kolportera),

3. nasadzenie zadrzewionego pasa zieleni (zywoptoty, krzewy, drzewa ozdobne) wzdtuz ulicy
Andersa od strony Kolportera tuz przy kraweznikach,

4. przy ulicy Andersa od strony Kolportera zaprojektowaé zabudowe szeregiem domkow
jednorodzinnych o identycznych parametrach wysokosci i podobnej architekturze (strome
dachy) jak nasze,

5. przy obecnym rozwigzaniu projektu planu podyktowanym przeforsowanym wbrew nas
studium nasze posesje stracg na wartosci.

Uwaga rozpatrzona negatywnie. o A
Uzasadnienie :
Ad. 1 - ul. Andersa stanowi ogolnodostepna ulice publiczng i nie jest ulica wewnetrzng. Z uwagi

na projektowanag przebudowe uktadu komunikacyjnego (przedtuzenie ul. Armii Ludowej,
przebudowa skrzyzowania ,ronda Czwartakdow”) pozostawienie jej w formie siegacza, przy
jednoczesnym wzroscie terenéw zabudowanych w bezpoérednim i dalszym sasiedztwie, jest
niepoigdane. System komunikacyjny jest najbardziej efektywny, gdy tworzy potaczong sieé
drogowq. Wylaczenie mozliwosci potaczenia ul. Andersa z planowanym uktadem drogowym
jest niezasadne. W zwigzku z ograniczong mozliwoscig obstugi komunikacyjnej z terendw ulic
publicznych klasy Z — zbiorcza oraz potozenia w obszarze oddziatywania skrzyzowania o duzym
natezeniu ruchu (skrzyzowanie ulic KDZ1, KDZ2, KDZ3, KDL1l) pozostawienie obstugi
przylegajacego terenu jedynie na krétkim fragmencie ulicy KDD7 jest niewystarczajace. Nie
mozna uznad za prawdziwe stwierdzenia, ze ul. Andersa stanowi gtéwng arterie komunikacyjng
obszaru nowej zabudowy, gdyz obstuga komunikacyjna terenu moze odbywac sie ze wszystkich
przylegajacych do niego ulic publicznych (za wyjatkiem drég klasy Z — zbiorcza), a kwestie
organizacji ruchu wykraczajg poza dopuszczalny zakres planu.

Ad. 2 - kwestia szczeg6towych rozwigzan dotyczacych sieci infrastruktury technicznej wykracza
poza zakres planu. Plansza infrastruktury technicznej przedstawia ideowy ukfad sieci
infrastruktury technicznej. Budowa innych sieci i elementdw infrastruktury technicznej, nie
pokazanych na rysunku planu jest mozliwa, a jej parametry i usytuowanie okreslane beda na
etapie pozwolenia na budowe. Ustalenia planu miejscowego nie moga regulowac rozwigzan o
postulowanej skali szczegétowosci i byé narzedziem naprawy wadliwego wykonania
istniejgcych elementdw sieci infrastruktury.

Ad. 3 - stosowny zapis istnieje w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do ktérego ztozono uwage. Zgodnie z nim ,nakazuje sie realizacje pasa zieleni
urzgdzonej o szerokosci minimum 3 m wzdtuz graniczacych z terenem MW1 ulic publicznych
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oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDZ1, KDL7, KDD7; dopuszcza sie przerwanie
ciggtosci pasa zieleni zlokalizowanymi prostopadle do wymienionych ulic publicznych: zjazddw,
przejsc i przejazdéw na teren MW1”,

Ad. 4 - wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wzdfuz ulicy Andersa jest
niemozliwe ze wzgledu na kolizje takiego przeznaczenia z przeznaczeniem przewidzianym w
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Kielce.

Ad. 5 - nie mozna zatozy¢, ze przyjete w projekcie rozwigzania spowodujg spadek wartosci
nieruchomosci przy ul. Andersa. Istniejgca zabudowa szeregowa potoiona jest w terenie o
wyraznym niedostatku ustug i infrastruktury. Realizacja ustaleri projektu planu powinna
podnie$ atrakcyjnos¢ tego terenu, uzupetniajgc niedobory ustug oraz doposazajac teren w
niezbedne sieci infrastruktury technicznej.

uwaga z drugiego wytozenia - dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 1271.
Tresé uwagi: likwidacja drogi o symbolu KDL2.

Uwaga rozpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie :

Droga o symbolu KDL2 stanowi jeden z gtéwnych trzondéw lokalnej obstugi komunikacyjnej
terenu w granicach planu (ponad 50 ha terenu przeznaczonego pod zabudowe) oraz docelowo
catej jednostki urbanistycznej (ponad 300 ha). Jej likwidacja lub zmiana przebiegu nie jest
mozliwa ze wzgledu na istniejagce uwarunkowania, zwtaszcza istniejgcy podziat wtasnosciowy
oraz zabudowe.

uwaga z drugiego wytozenia - dotyczy dziatki o numerze ewidencyjnym 1270.

Tres$¢ uwagi:

1. projektowana zabudowa (MNs1-3) powinna zosta¢ oparta na parcelacji i nowych podziatach,
2. utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia tego terenu pod zabudowe jednorodzinna

(zamiast projektowanego parku rekreacyjno — wypoczynkowego).

Uwaga rdzpatrzona negatywnie.

Uzasadnienie :

Ad. 1 - teren objety planem miejscowym potozony jest poza wyznaczonym w aktualnym
Studium obszarem dla ktérego ,obowigzkowe jest wykonanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego” z uwagi na koniecznos¢ dokonania scalenia i podziatow.
Istniejgcy uktad wiasnosci pozwala na zaprojektowanie prawidtowej struktury urbanistycznej
bez potrzeby przeprowadzania skomplikowanego, kosztownego i dtugiego procesu scalenia i
ponownego podziatu. W warunkach Kieleckich zespoty waskich dziatek to sytuacja normalna i
czesta. W procesie sporzgdzania planéw miejscowych przyjeto na terenie miasta zasade, ze
plany miejscowe sporzadza sie w sposob dostosowany do istniejgcej struktury wlasnosci.

Ad. 2 — wg obowigzujacego od 2000 r. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kielce, pas terenu wzdtuz potudniowej strony ulicy Daleszyckiej
przeznaczony byt pod tereny zieleni miejskiej wytgczone z zabudowy. Zmiana nr 7 do Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta wprowadzona 19 maja
2011 r. ograniczyta szerokos¢ pasa zieleni wytaczonego z zabudowy dopuszczajac zabudowe po
jego obu stronach, w spos6b zapewniajgcy zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych wiascicieli
dziatek oraz w stopniu pozwalajacym zachowac funkcje ekologiczne i biologiczne terenu
zieleni. Obecnie nieruchomosci potozone na potudnie od ulicy Daleszyckiej posiadajg status
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dziatek rolnych, wprowadzenie zabudowy jednorodzinnej w granicach pasa zieleni
powodowatoby  kolizje z obowigzujgcym Studium  uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Kielce.

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce
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