UCHWALA NR 111/59/2024
RADY MIASTA KIELCE

z dnia 27 czerwca 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Kielce

Na podstawie art. 18 b ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r., - 0 samorzadzie gminnym (tj Dz. U. 22024 r.,
poz. 609 ze zm.") oraz art.229 pkt.3 ustawy zdnia 14 czerwca 1990r., - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r., poz. 572), Rada Miasta uchwala co nastgpuje:

§ 1.

Po zapoznaniu si¢ ztrescia skargi mieszkanca Kielc na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Kielce
w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej z dnia 03.04.2024 r., data wptywu do Rady Miasta Kielce
05.04.2024 r., zarejestrowanej pod nr. BRM.1510.13.2024, oraz przeanalizowaniu stanowiska Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Miasta Kielce w sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada Miasta Kielce
uznaje skarge dotyczacg dziatalnosci Prezydenta Miasta wcalosci za zasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zafacznik do uchwaty..

§2.

Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Kielce do powiadomienia Skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi, poprzez przeslanie odpisu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta

yﬁ:e

" Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z 2024 ., poz.721.
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Uzasadnienie

W dniu 05.04.2024 r., do Przewodniczacego Rady Miasta Kielce wplyngta skarga pana (dokonano
wylgczenia jawnosci danych osobowych na podstawie art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie
do informacji publicznej) reprezentowanego przez petnomocnika na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Kielce w
przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej.

Zgodnie zart. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub
interesow skarzacych, atakze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci prezydenta miasta jest co do zasady rada miasta
(art. 229 pkt 3 k.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze Przewodniczacy Rady miasta Kielce skierowal skarge do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu 11.04.2024 r., wystgpila ze stanowiskiem do Prezydenta
Miasta - z pro$bg o udzielenie wyjasnien w powyzszej sprawie, a takze przedtuzyla termin rozpatrzenia skargi
do dnia 30.06.2024 r. Nastepnie na posiedzeniu w dniu 03.06.2024 r., w zwiazku z dalszymi watpliwosciami
cztonkéw Komisji co do udzielonej przez Prezydenta Miasta odpowiedzi, Komisja wystapita ze stanowiskiem
do Prezydenta z prosba o uszczegotowienie odpowiedzi na zarzuty zawarte w skardze.

Podczas posiedzenia w dniu 19.06.2024 r., - po analizie zgromadzonego w postgpowaniu materiatu, w tym
odpowiedzi Prezydenta, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata skarge za zasadna.

Skarzgcy dnia 13.03.2024 r. wystapil do Prezydenta o udzielenie informacji publicznej dotyczacej umow
najmu/ dzierzawy budynku przy ul. Lesnej, poprzez przestanie skanu dokumentéw i udzielenia odpowiedzi na

pytania:
1. Przestanie skanu umowy,

2. Przedstawienie informacji o podstawie prawnej zawartej umowy- w szczegolnosci czy zgode na zawarcie
umowy przekraczajacej okres 3 lat wyrazita Rada Miasta Kielce, jesli tak to kiedy i w jakiej formie,

3. Jeéli rada nie udzielita takiej zgody, to czy istnieje uchwata w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowigcymi whasnos¢ gminy Kielce- proszac o podanie daty jej podjecia, numeru oraz
publikatora,

4. Czy najem/ dzierzawa zostala dokonana w wyniku rozstrzygnigcia przetargu czy tez bez jego
przeprowadzenia. Jezeli odstapiono do przeprowadzenia przetargu, wskazanie podstawy prawnej odstgpienia
od przetargowego sposobu zawarcia umowy.

Nastepnie tego samego dnia skarzacy wystapit z dwoma kolejnymi pytaniami:

1. Jaka uchwata RM w Kielcach zdnia 2003 r. reguluje powyzsze kwestie, proszac takze o wskazanie
numeru, daty podjgcia oraz publikatora.

2. Dlaczego rozmowy w przedmiocie najmu/ dzierzawy mogt prowadzi¢ dyrektor MZB.

Do skargi zalagczono m.in. wydruk artykutu p.t. :Prezydent miat prawo wydzierzawié wigc wydzierzawil”
zdn. 13.03.2024 r. (data tozsama do ztozenia wniosku o informacj¢ publiczna), w ktorym Marcin Januchta-
rzecznik Prezydenta, udziela szczegotowych informacji w przedmiocie uméw dotyczacych budynku przy ul.
Lesnej. Wskazal m.in. , ze zgodnie z uchwata z 2003 r. w przypadku dzierzawy na cele o$wiatowe nie byto
koniecznosci przeprowadzania przetargu, przedmiotem umowy sa dwie kondygnacje, umowa zawarta zostata
na 10 lat aczynsz wynosi¢ mial 10 tys. zt brutto. O wyrazenie zgody na zawarcie umowy wystapit do
Prezydenta dyrektor MZB i uzyskat ja 14 grudnia 2023 r.

Dnia 20.03.2024 r. Sekretarz Miasta Szczepan Skorupski, dzialajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta
Kielce udzielit odpowiedzi, informujac, Ze ,,adresatem niniejszego wniosku nie powinien by¢ Urzad Miasta,
gdyz za nadzor nad tym przedsigwzigciem odpowiada Miejski Zarzad Budynkéw”, ana organie nie ciazy
obowiazek przekazania wniosku wedtug wiasciwosci. W tresci pisma nie udzielono skarzagcemu odpowiedzi na
zadne z pytan, ani tez nie poinformowano, ze Prezydent nie jest w posiadaniu wnioskowanych informacji. Nie
wydano rowniez decyzji odmawiajacej udzielenia informacji.
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W zwiazku z prowadzonym postgpowanie Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wystapita do Prezydenta
o ustosunkowanie si¢ do ztozonych zarzutow.

W odpowiedzi wskazano, ze wlasciwym do udzielenia ,.kompleksowej odpowiedzi jest MZB”, ktory to na
mocy zarzadzenia Prezydenta nr 268/2021 zdn. 13.08.2021 r. w sprawie powierzenia MZB do zarzadzania
nieruchomosci zabudowanej, potozonej przy ul. Lesnej 7, dysponuje ww. nieruchomoscig. Dalej przywotano
tresé statutu MZB, zgodnie z ktorym do zadan tej jednostki nalezy reprezentowanie i wykonywanie uprawnien
wlascicielskich Miasta w nieruchomosciach wspdlnot mieszkaniowych oraz w innych nieruchomosciach.
W tym miejscu Rada Miasta wskazuje, Ze otrzymana odpowiedz, jest odpowiedzig na jedno z pytan zadanych
we wniosku o dostep do informacji publicznej przez skarzacego (,,Dlaczego rozmowy w przedmiocie najmu/
dzierzawy mogt prowadzi¢ dyrektor MZB?”).

Poniewaz uzyskana prze Komisj¢ odpowiedz byta niepetna, wystapiono do Prezydenta o jej doprecyzowanie
poprzez wskazanie czy prezydent byl w posiadania kopii uméw dotyczacych ww. nieruchomosci, a objetych
wnioskiem. Z tresci uméw wynika bowiem jednoznacznie, ze jeden egzemplarz umowy zostal przekazany do
Wydzialu Podatkow, Zarzadzania Naleznosciami i Windykacji Urzedu Miasta Kielce. Nadto z tresci
zalgczonych do skargi artykutéw wynika, ze wiedz¢ w przedmiocie objgtym wnioskiem mial rzecznik prasowy
prezydenta. Dodatkowo komisja wystgpita o wskazanie czy UM prowadzi rejestr uchwal RM Kielce oraz
publikuje uchwaty na odpowiednich stronach BIP.

W odpowiedzi wskazano, ze Urzad Miasta odpowiedzialny jest za prowadzenie BIP, gdzie publikowane sg
zarzadzenia Prezydenta oraz uchwaly Rady Miasta. Biuro Rady Miasta (komorka organizacyjna Urzedu)
powadzi rejestr uchwal. Nadto Pani Prezydent Agata Wojda w odpowiedzi wskazata, ze na dzien zadania
zapytania, tj. 13.03.2024 r. organ nie byl w posiadania umoéw objetych wnioskiem. Wedlug Prezydenta
odpowiedz udzielana byta na dzien wptywu wniosku, zatem wywies¢ mozna, ze to czy organ posiadal umowy
w dacie udzielania odpowiedzi nie ma znaczenia.

Powyzsze stanowisko jest w catosci biedne , zatem skarge nalezato uzna¢ za zasadna.

Zgodnie zustawa zdnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z2022r.
poz. 902 ze zm.) organ, do ktorego wplynal wniosek o udostgpnienie informacji publicznej obowigzany jest
zachowac¢ si¢ w sposob zgodny z jej trescia, tj.:

1) udzieli¢ informacji publicznej- jezeli jej w jej posiadaniu,

2) odmoéwi¢ udzielenia informacji publicznej w formie decyzji- jezeli zakres objety wnioskiem stanowi
informacje publiczna, ale zachodza ustawowe przestanki wylaczajace dopuszczalnos¢ jej udostgpnienia.

3) poinformowac¢, ze wnioskowana informacja nie jest informacja publiczna.
4) poinformowa¢, ze organ nie jest w posiadaniu wnioskowanej informacji.

Jak wyzej jednoznacznie wskazano Prezydent Miasta Kielce, jako organ obowigzany do udostepnienia
informacji publicznej, nie zachowal si¢ w zaden zwyzej wskazanych sposobéw. Wskazal jedynie, ze
»adresatem niniejszego wniosku nie powinien by¢ Urzad Miasta, gdyz za nadzor nad tym przedsiewzigciem
odpowiada Miejski Zarzad Budynkow™.

Prezydent nie poinformowat skarzacego czy jest, badz tez nie jest w posiadaniu wnioskowanych informacji.
W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, ze organ, ktory nie jest w posiadaniu informacji publicznej
powinien takie o$wiadczenie zlozy¢ wobec strony jednoznacznie. Strona nie moze si¢ domyslaé, czy
domniemywa¢ tego czy organ posiadat dang informacje. Co wigcej sam fakt udzielenia jakiejkolwiek
odpowiedzi, jak wtym przypadku, nie przesadza jeszcze o braku bezczynnosci organu. Jak wskazal NSA
w wyroku zdnia 11.01.2024 r. (Il OSK 2442/22) ,.aby mozna bylo uznaé, ze podmiot zobowigzany do jej
udzielenia w sposob nalezyty wywiazat si¢ z obowiazkéw nalozonych przepisami ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej i tym samym nie zachodzi jego bezczynno$é w zakresie udzielenia
informacji publicznej, powinien nie tylko powiadomi¢ wnioskodawcg o nieposiadaniu zadanej informacji, ale
twierdzenie takie w calosci uwiarygodni¢. Adresat wniosku musi wigc wprost i w jednoznaczny sposéb
wypowiedziec sig, ze nie posiada zadnej z wnioskowanych informacji, za$ przedstawione informacje winny by¢
na takim poziomie szczegdtowosci, ktory pozwoli sadowi dokona¢ oceny, czy prawdopodobne jest, ze podmiot
zobowigzany rzeczywiscie nie posiada zadanej informacji publicznej, mimo ze powinien taka informacje
posiadac”.
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OdpowiedZ udzielona skarzacemu przez Prezydenta nie jest ani jednoznaczna (adresat do dnia dzisiejszego
nie wie czy organ byl w posiadaniu informacji), ani tez w zaden sposéb precyzyjna.

Co wigcej z wyjasnien ztozonych Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji wynika, ze przynajmniej czgsciowo
organ posiadal wnioskowane informacje (podstawa prowadzenia rozmow przez dyrektora MZB). Rowniez
powszechnie przyjeto, ze w przypadku gdy dana informacja znajduje si¢ BIP, prawidlowg praktyka organu jest
odestanie do Biuletynu, czego w niniejszym przypadku rowniez organ nie wykonat.

Przedmiotem skargi moze by¢ w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
whadciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie spraw (art. 227 k.p.a.). Niewatpliwie odpowiedz, ktora otrzymat
skarzacy nie miesci si¢ w katalogu prawem przewidzianych. W tym zakresie uzna¢ nalezalo, ze Prezydent
nienalezycie wykonywal zadania.

Majac na uwadze powyzsze skarge uzna¢ nalezato za zasadna.

Pyzewodniczaca Komisji
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