Uchwata Nr 1079/ 2002
Rady Miejskiej w Kielcach
z dnia 6 czerwca 2002 r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ,,PIEKOSZOWSKA I”

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-
strzennym ( Dz. U z 1999 r. Nr 15, poz. 139, Nr 41, poz. 412 i Nr 111, poz. 1279,
z 2000 r. Nr 12, poz.136, nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 42,
Nr 14, poz.124 i Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1804 oraz z 2002 r.
Nr25, poz.253) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
+PIEKOSZOWSKA 1”7, zawarty w pismie z dnia 23.01.2002 r. i wniesiony w dniu
23.01.2002 r. PrZcz {dane asobowe podiegajace ochronie ustawowej) . wlasciciela dziatek
o nr ewid. 3551 366 obrgb 10114, polozonych w Kielcach przy ulicy Piekoszowskiej 103,
w cze$el dotyczacej przeznaczenia czgdel wymienionych dziatek pod ulice dojazdowa ozna-
czona w projekeie planu symbolem K4D.

2. Uzasadnienie faktyczne.

W dniu 23.01.2002 r. {dane osobowe podiegajace ochronie ustawowey) , wiaseiciel
dziatek, o ktérych mowa powyzej, pismem z dnia 23.01.2002 r. wniést zarzut do projektu
planu wylozonego do publicznego wgladu w terminie od dnia 17.12.2001 r. do 11.01.2002 r.
Zarzut ten dotyczy:

1) przeznaczenia czgéci dziatek o nr ewid. 355 1 366 pod ulice dojazdowa oznaczong w
projekeie planu symbolem K4D,
2) ustalonej w projekeie planu szerokosci tej ulicy na 15 + 16 m w liniach rozgraniczajacych.

Czgs¢ zarzutu sformutowana w punkcie 2 zostala przez Zarzad Miasta uwzgledniona,
w zwiazku z czym nie wymaga przedstawienia Radzie Miejskiej na sesji poswieconej rozpa-
trzeniu nieuwzglednionych zarzutéw i protestéw. Zmiana wynikajaca z uwzglednienia tej
czesel zarzutu, polegajaca na zmniejszeniu szerokosci projektowanej ulicy K4D do 12 m
w liniach rozgraniczajacych, zostanie wprowadzona do projektu planu i bedzie przedmiotem
kolejnego wylozenia projektu planu, O terminie kolejnego wylozenia projektu planu do pu-
blicznego wgladu zostang poinformowani pisemnie zainteresowani, w tym wnoszacy zarzut
Jerzy Kecki,

Czgé¢ zarzutu sformulowana w punkeie 1, dotyczaca przeznaczenia czesci dziatek o nr
ewid, 3551 366 pod ulicg dojazdows oznaczona w projekcie planu symbolem K4D odrzuca
si¢ z uwagi na to, ze ulica K4D stanowi jedyna mozliwosé obshigi komunikacyijnej
i infrastrukturalnej (wodociag, kanalizacja sanitarna i deszczowa, gazociag) istniejacej
i projektowanej zabudowy w drugiej i trzeciej linii w odniesieniu do istniejacej ulicy Pieko-
szowskiej, oraz istnicjacej i projektowanej zabudowy przy ul. Starowiejskiej. Rezygnacja z
tej ulicy pociagnelaby za soba konieczno$é rezygnacji takze z wprowadzenia mozliwoéci re-
alizacji nowej zabudowy mieszkaniowe] w tym rejonie ( w tym réwniez na nieruchomosei
wnoszacego zarzut ) i trudnosci w obstudze komunikacyjnej zabudowy juz istniejace;.



W projekcie planu ulica K4D stanowi element lokalnego ukladu komunikacyjnego obstu-
gujacego istnigjaca i projektowana zabudowg mieszkaniows, jednorodzinng zlokalizowana w
rejonie skrzyzowania ulic o wysokich klasach technicznych co w znacznym stopniu ogranicza
mozliwoséci zapewnienia bezkolizyjnej 1 bezpiecznej obstugi komunikacyjnej. Ponadto za-
pewnia jedyny mozliwy dojazd do ulicy projektowanej K3D i do ul. Starowiejskiej, ktérej
obecne potaczenie z ulica Grunwaldzka nie moze zosta¢ utrzymane w zwiazku z projektowa-
nym wezltem komunikacyjnym. _

Podnoszona przez wnoszacego zarzut propozycja catkowitej likwidacji ulicy K4D
oraz zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenu od strony istniejacej ul. Starowiejskiej jest
niemozliwa do speinienia. Projekt planu zaklada przeksztatcenie ulicy Starowiejskiej w ciag
pieszy ze Sciezkg rowerowa, dopuszczajac do ruchu jezdnego dla potrzeb istniejacej
1 projektowanej zabudowy odcinek tej ulicy — K1DP - tj. od ulicy K4D w kierunku wezta
komunikacyjnego ulic K1G, K2G, K4G. Obstuga komunikacyjna i infrastrukturalna tego od-
cinka ulicy Starowiejskiej jest mozliwa wylacznie od strony ul. Pickoszowskiej tj. poprzez
projektowana ulicg K4D. Podlaczenie do projektowanej od strony potudniowej ulicy K4G nie
moze by¢ brane pod uwage ze wzgledu na fakt, ze ulica K4G  zostala zaprojektowana jako
»ulica gléwna” o wysokiej klasie technicznej i nalezy do tzw. podstawowego uktadu komuni-
kacyjnego miasta, ustalonego w Miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzen-
nego m. Kiele i utrzymanego w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania i jako
taka bedzie obcigzona duzymi potokami ruchu kotowego.

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytu-
owanie (Dz.U. Nr 43, poz.430) stanowi: ,,droga klasy G powinna mie¢ powiazania z drogami
nie nizszej klasy niz L (wyjatkowo klasy D), a odstgpy migdzy skrzyzowaniami ...na terenie
zabudowy - nie mniejsze niz 400 m, przy czym na drodze klasy G nalezy ograniczyé liczbe
1 czestos¢ zjazddw przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas, szezegdlnie do
terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe™. Projekt planu jest zgodny z powyzej przyto-
czonym przepisem szczegblnym.. Zaprojektowano obstuge zabudowy od ulic klasy L
i D. Odlegtos¢ migdzy skrzyzowaniami na ulicy K4G wynosi ok. 400 m, w zwiazku z czym
dodatkowe wiaczenie ciagu K1DP (ul. Starowiejska) jest niedopuszczalne. Ponadto na znacz-
nym odcinku ulicy K4G mozliwosé wiaczen jest wykluczona poprzez zatoke autobusowa.

W dotychczas obowigzujacym planie czgsci w/w dziatek przeznaczone sa pod zabudowe
wielorodzinng i zielen, a tylko niewielki fragment dziatki nr 355 (630 m®) jest terenem prze-
znaczonym pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinna. Zgodnie z projektem planu,
w granicach nieruchomosci wnoszacego zarzut, teren przeznaczony pod zabudowe mieszka-
niows jednorodzinng powigkszy si¢ do powierzchni okoto 2880 m” , a przy uwzglednieniu
czesci zarzutu w zakresie szerokosci ulicy moze powickszyé si¢ do powierzchni okoto 3280

m’.

Rozpatrywany zarzut stanowi ponowienie zarzutu z dn.15.12.97 r. wniesionego w trybie
I wylozenia w czesci dot, ulicy K4D.
W trybie [ wylozenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Picko-
szowska I I 710yt zarzut do projektu planu nie zgadzajac si¢ na przeznaczenie
czesci dziatki 355 pod projektowane ulice dojazdowe o symbolu K2D i K4D oraz protest - nie
zgadzajae si¢ na przebieg projektowanej ulicy dojazdowej K3D w poblizu jego nieruchomo-
sci. Zarzut w czgsei dotyczacej projektowanej ulicy K2D zostat uwzgledniony, a zmiana w
projekcie planu wynikajaca z uwzglednienia tego zarzutu byta przedmiotem wylozenia, ktére
odbylo si¢ w terminie 17.12.01 do 11.01.02 r. (ulicg K2D zaprojektowano jako siggacz za-
konczony placem manewrowym, wylaczajac ja catkowicie z granic przedmiotowej nieru-



chomosci). Zarzut w czgsci dotyczacej ulicy K4D oraz protest dotyczacy ulicy K3D zostaty
odrzucone uchwatami Rady Miejskiej w Kielcach (Uchwaty RM w Kielcach Nr 211/99 | Nr
210/99 z dnia 8§ czerwca 1999 1.).

3. Uzasadnienie prawne.
Zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej niniejszej uchwaly art.24 ust. 3 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, o uwzglednieniu badZz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga
rada gminy, w drodze uchwaty zawierajace]j uzasadnienie faktyczne i prawne. _
W oparciu o wyzej wymieniony przepis Rada Miejska odrzuca zarzut =~ " ons smorsy
dotyczacy przeznaczenia czgéci dziatek o nr ewid. 355 i 366, bedacych jego whasnoscia , na

cel pasa drogowego projektowanej ulicy K4D,

Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okre$lonych w ustawach,
a w mysl przepisu art.4 ust.1 tej ustawy powyzsze uprawnienie nalezy do zadan wiasnych
gminy.

Zgodnie z art, 10 ust. 1 pkt.2,3 1 5 tej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania
ustala si¢ linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z urzadzeniami pomoc-
niczymi, a takze tereny niezbedne do wytyczania éciezek rowerowych, tereny przeznaczone
dla realizacji celéw publicznych, zasady obstugi w zakresie infrastruktury technicznej.

Zasady bezpieczefistwa ruchu obowiazujace przy lokalizacji wjazdéw i wyjazdéw wyni-
kaja z ustawy z dnia 2] marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. Nr 71 z 2000 r.,
poz.838) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usy-
tuowanie (Dz. U, Nr 43, poz. 430)

Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie terenu pomiedzy ulicami Piekoszowska —
Grunwaldzka — obecng ul. Starowiejska i proj. ulicg K4D pod budownictwo mieszkaniowe
jednorodzinne. W/w forma zagospodarowania przestrzennego wymaga m.inn. zapewnienia
dojazdu komunikacyjnego oraz podstawowych mediéw infrastruktury technicznej.. Zapro-
jektowany uklad ulic spelnia te warunki. Pasy drogowe projektowanych ulic przeprowadzone
sq przez tereny bedace wlasnoscig prywatng — dotyczy to zardéwno ulicy K4D bedacej przed-
miotem zarzuty, jak i pozostatych projektowanych ulic: K2D i K3D.

Wiadztwo planistyczne gminy, zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca
1990 r. obejmuje m.inn. wykonywanie zadan w zakresie:
- ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska
- gminnych drég, ulic, mostdw i organizacji ruchu drogowego,
- wodociagbw i zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciek6w
komunalnych, utrzymania czystosci (...)

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztahtuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposéb wykonywania prawa wlasnodci nieruchomosci. Zgodnie z art, 64
Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci. Wiasnosé ta podlega ochronie prawnej i moze
by¢ ograniczona w drodze ustawy. Réwniez w art. 140 kodeksu cywilnego jednym
z elementéw wyznaczajacych granice wlasnodci jest ustawa.



Nalezy zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada ochrony prawa wiasnosei nie ma charakteru ab-
solutnego i moze by¢ ustawowo ograniczona. Takie wlasnie ograniczenia wprowadza miedzy
innymi cytowana wyzej ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.

Art. 36 ustawy o zagospodarowaniu okresla uprawnienia wlasdciciela nieruchomosdci, jezeli
w zwigzku z uchwaleniem planu, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesel,
w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozli-
we badz istotnie ograniczone.

Ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w ramach przystugujacego jej
wiadztwa planistycznego gmina, przeznaczajac czeéei dzialek pod realizacje publicznej ulicy
dojazdowej wraz z uzbrojeniem, dzialajac na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa,
wprowadzila jedynie ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa wtasnoséci bez narusze-
nia przepiséw prawa materialnego.

§2,
Uchwale, skladajacy zarzut moze zaskarzy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Oéro-
dek Zamiejscowy w Krakowie, ul. Topolowa 5, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

§ 3.
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Miasta Kielce.

§ 4.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Stanistaw Rupniewski



