Uchwata Nr 1083 /2002
Rady Miejskiej w Kielcach
z dnia 6 czerwea 2002 r,

W sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego ,,PIEKOSZOWSKA II”

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu prze-
sttzennym ( Dz. U z 1999 r. Nr 15, poz. 139, Nr 41, poz. 412 i Nr 111, poz. 1279,
2 2000 1. Nr 12, poz.136, nr 109, poz. 1157 i Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 42,
Nr 14, poz.124 i Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229 i Nr 154, poz. 1804 oraz z 2002 .
Nr 25, poz.253) Rada Miejska uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
- »PIEKOSZOWSKA 1II”, zawarty w piSmie z dnia 10..01.2002 r, i wniesiony w dniu
1001.2002 I przez {tane osobowe podlegajace ochronie ustawowey) s Wspé}WlaéCIClele
dzialki o nr ewid. 227 obreb 10114, polozonej w Kielcach przy ulicy Piekoszowskiej 171a,
dotyczacy przeznaczenia czgsci wymienionej dziatki pod ulice dojazdowa 0Znaczong w pro-
Jekcie planu symbolem K4D,

2. Uzasadnienie faktyczne.

W dnlu 1001 2002 I. (dane osobowe podlegajace ochronie ustawowej) wspélwia_
scicielka dziatki, o ki6rej mowa powyzej, pismem z dnia 10.01.2002 r. wniosta zarzut do
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu w terminie od dnia 17.12.2001 r. do
11.01.2002 r. Zarzut ten dotyczy: przeznaczenia czedci dziatki o nr ewid, 227 pod ulice do-
jazdowa oznaczong w projekcie planu symbolem K4D. Wnoszaca zarzut informuje jednocze-
$nie o zamiarze budowy domu mieszkalnego na czesei przedmiotowe] dziatki.

Zarzut sformulowany powyzej, dotyczacy przeznaczenia czesci dziatki o nr ewid, 227 pod
ulice dojazdowg oznaczong w projekcie planu symbolem K4D odrzuca sie z uwagi na to, ze
ulica K4D stanowi jedyna mozliwoes¢ obstugi komunikacyijnej i infrastrukturalnej (wodocigg,
kanalizacja sanitarna i deszczowa, gazociag) istniejacej i projektowanej zabudowy w drugiej i
trzeciej linii w odniesieniu do istniejacej ulicy Piekoszowskiej. Rezygnacja z tej ulicy pocia-
gnetaby za soba koniecznosé rezygnacji takze z wprowadzenia mozliwosci realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej w tym rejonie i trudnosci w obstudze komunikacyjnej zabudowy
juz istniejace;j.

Ulica o symbolu K4D zostata zaprojektowana w celu poprawienia warunkéw obstugi komu~
nikacyjnej budynkéw mieszkalnych juz zrealizowanych w drugiej linii zabudowy wzdhuz
ulicy Piekoszowskiej oraz umozliwienia wprowadzenia drugiej linii zabudowy w miejscu,
gdzie dotychczas nie bylo mozliwosci zapewnienia obshugi komunikacyjnej od ulicy Pieko-
szowskiej. Dotyczy to réwniez nieruchomosci wnoszacej zarzut, ktéra jest obecnie obshugi-
wana posrednio poprzez dziatki nr 225 i 226, obr.10114 - ul. Piekoszowska 171, pozostajace
wlasnoscia innych wilascicieli.

Projektowana ulica zapewni obstuge komunikacyjna projektowanej drugie; i trzeciej linii za-
budowy jednorodzinnej i zabudowy wielorodzinnej . Jest ona niezbedna do zapewnienia pra-
widlowej obstugi infrastrukturalnej — stanowi trasg sieci wodociagowych, kanalizacji sanitar-
nej, deszczowej i sieci gazowej.

Ulica K4D ma swojg kontynuacj¢ w projektach planéw ,,Piekoszowska I” (K1D) i ,,Pieko-
szowska III” (K5D). Przebieg tej ulicy uwarunkowany zostat koniecznoscia ominiecia istnie-



jacych juz budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, a zwlaszeza budynku o nr porzadko-
wym Piekoszowska nr 175a,polozonego w bliskim saasiedztwie przedmiotowej dziatki,
Odlegtosé istniejacego budynku mieszkalnego od krawedzi projektowanej ulicy wynosi od 13
do7 m, jest wigc wigksza od minimalnej odleglosci ( 6m )jaka dopuszcza przepis art.43 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. Nr 71 z 2000 r. poz. 838) dla
ulicy lokalnej miejskiej

Zarzut 1em; sebaws posvoatce dotyczy wylacznie jej nieruchomosdci, natomiast jego
uwzglednienie i rezygnacja z projektowane ulicy w tym miejscu utrudnitaby lub uniemozli-
wila prawidtowa obstuge komunikacyjna oraz przeprowadzenie sieci infrastruktury technicz-
nej dla nowo projektowanych i juz istniejacych budynkéw drugiej i trzeciej linii zabudowy
jednorodzinnej w tym obszarze tj. dla ok.30 dzialek, (w tym takze budynku zamieszkalego
przez wnoszacg zarzut) oraz obszaru zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW 1
Uwzglednienie tego zarzutu stwarzaloby ponadto sytuacje precedensows w stosunku do sa-
siednich nieruchomoscei i1 skutkowaloby wnoszeniem kolejnych zarzutéw,

Zakresem II wylozenia projektu miejscowego planu szczegdélowego zagospodarowania te-
renu ,,Pickoszowska II”, w trybie ktérego (e pooveboooiice  wniosta zarzut nie byly objete
rozwigzania projektowe dotyczace fragmentu planu, ktdrego dotyczy zarzut. Rozwiazania te
byly przedmiotem wyltozenia projektu planu w 1997 r., w trybie tego wylozenia nie wplynat
zarzut dotyczacy rozwiazan projektowych w obrebie dzialki objgtej obecnie zgloszonym za-
rzutem.

da. b dlegay: . - - P v e v . .
e o uoed®®  nie zostala powiadomiona imiennie o terminie pierwszego wylozZenia z

uwagi na brak danych o spadkobiercach zmartego " sboverorbodice (meza) — figurujacego w
ewidencii gruntdéw jako jedyny wiasciciel dziatki — do ktorego wystane zostalo imienne za-
wiadomienie.
Pozostate formy zawiadomienia przewidziane ustawa jak: informacja w prasie oraz obwiesz-
czenie na tablicy ogloszen UM i w terenie zostaly zachowane. (dane asobowe podieqajace
W zwiazku z ujawnieniem si¢ spadkobiercow i zlozeniem zarzutu przez Pania = ocironie ustawowe;)

" w trybie II wylozenia rozpatruje sie ten zarzut pomimo iz nie jest objety zakresem tego
wylozenia.

(dane osobowe podlegajjce
ochronie ustawowef)

3. Uzasadnienie prawne.

Zgodnie z przywolanym w podstawie prawnej niniejszej uchwaly art.24 ust. 3 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym, o uwzgiednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga
rada gminy, w drodze uchwaly zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne. _

W oparciu 0 wyzej wymieniony przepis Rada Miejska odrzuca ZarZUl " ocmons sesmmonay 10~
tyczacy przeznaczenia czgsei dzialki o nr ewid.227, bedacej jej wspdtwlasnoseis , na cel pasa
drogowego projektowanej ulicy K4D.

Z przepisu art, 2 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze ustalenie
przeznaczenia 1 zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach,
a w mysl przepisu art.4 ust.] tej ustawy powyzsze uprawnienie nalezy do zadah wlasnych
gminy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt.1,2,3 i 5 tej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania
ustala si¢ przeznaczenie terendéw, linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz,
z urzadzeniami pomocniczymi, a takze tereny niezbedne do wytyczania $ciezek rowerowych,
tereny przeznaczone dla realizacji celow publicznych, zasady obstugi w zakresie infrastruktu-
ry technicznej.

Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie terenu pomiedzy ulicami Piekoszowska —
1 proj. ulicg K4D jako budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne (MJ 3,MJ 4, MJ 5), a w
trzeciej linii od ul. Piekoszowskiej budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne (MJ 6) i wielo-



rodzinne (MW 1, MW 2). W/w formy zagospodarowania przestrzennego wymagaja migdzy
.innymi. zapewnienia dojazdu komunikacyjnego oraz podstawowych medidw infrastruktury
technicznej.. Zaprojektowany uklad ulic spelnia te warunki. Pasy drogowe wszystkich pro-
jektowanych ulic przeprowadzone sa przez tereny bedace wlasnoscia prywatna z uwagi na
brak na terenie opracowania dzialek bgdacych wlasnoscig Skarbu Panstwa, badz gminy, ktore
mozna by wykorzystaé pod obshuge komunikacyjna.

Wiadztwo planistyczne gminy, zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca
1990 r. obejmuje m.inn. wykonywanie zadan w zakresie;

- ladu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska

- gminnych drég, ulic, mostéw i organizacji ruchu drogowego,

- wodociagéw i zaopatrzenia w wodeg, kanalizacji, usuwania i1 oczyszczania Sciekdw

komunalnych, utrzymania czystosci (...)

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomogci., Zgodnie z art. 64
Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasnosci. Wlasnoéé ta podlega ochronie prawnej i moze
byé ograniczona w drodze ustawy. ROwniez w art, 140 kodeksu cywilnego jednym
z elementéw wyznaczajacych granice wlasnosci jest ustawa.
Nalezy zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnogel nie ma charakteru ab-
solutnego 1 moze by¢ ustawowo ograniczona. Takie wiadnie ograniczenia wprowadza miedzy
innymi cytowana wyzej ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.
Art. 36 ustawy o zagospodarowaniu okresla uprawnienia wlasciciela nieruchomosdci, jezeli
w zwigzku z uchwaleniem planu, korzystanie 2z nieruchomosci lub jej czgdel,
w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo si¢ niemozli-
we badz istotnie ograniczone.
Ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego gmina, przeznaczajac czesei dzialek pod realizacje publicznej ulicy
dojazdowej wraz z uzbrojeniem, dziatajac na podstawie 1 w granicach obowigzujacego prawa,
wprowadzila jedynie ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci bez narusze-
nia przepisdw prawa materialnego.

§2.

Uchwale, skladajgcy zarzut moze zaskarzy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osro-
dek Zamiejscowy w Krakowie, ul. Topolowa 5, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

§ 3.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Miasta Kielce.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Stanistaw| Rupniewski



