Uchwala Nr VII/79/2003
Rady Miejskiej w Kielcach
7 dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany Nr 1 w miejscowym planie
szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego terenu Karczéwki w Kielcach w rejonie ul.
Krysztalowe;.

Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 1999 r. Nr 15, poz.139, Nr 41, poz.412.i Nr 111, poz.1279, z 2000 r. Nr 12, poz.136, Nr 109,
poz.1157 i Nr 120, poz.1268, z 2001 r. Nr 5, poz.42, Nr 14, poz.124, Nr 100, poz.1085, Nr 115,
p0z.1229 i Nr 154, poz.1804 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984 i Nr 130, poz.1112)
Rada Miejska uchwala, co nastgpuje:

§ 1.

1. Odrzuca si¢ zarzut zawarty w pismie z dnia 18 listopada 2002 r. i wniesiony 18 listopada 2002

. p[‘zez {dane osobowe podiegajace ochronie ustawowej)

Przedmiotowy zarzut dotyczy ustalonych w projekcie zmiany Nr 1 zasad zabudowy na dziatce
Nr 361/1, objetej zmiang w planie (s sionowe rodedsiece nie zgadza si¢ na wprowadzenie na dziatce

Nr 361/1, graniczacej z dziatkg o Nr 360/3 stanowiace] jego wlasnosé, projektowanego budynku
w postaci segmentu w uktadzie zabudowy szeregowej.

2. Uzasadnienie faktyczne

W dniu 18 listopada 2002 r. wiasciciel dziatki o Nr 360/3 obregb 10121, polozonej w Kielcach przy
ul. Diamentowej, ztozy! na pismie zarzut do projektu zmiany wykladanego do publicznego wgladu
w terminie od 15 pazdziernika 2002 do 05 listopada 2002 r. O wylozeniu do wgladu (dene osobowe podiegajace

ochronie usawowe) z0stal powiadomiony pismem z dnia 13 wrzeénia 2002 r. (potwierdzenie odbioru w
Urzedzie Miasta z datg 27.09.2002 r. na kopii pisma znak: MA.I-7322/54/1/2002) zawierajacym
uzasadnienie nicuwzglednienia w projekcie planu wniosku zlozonego po ogloszeniu o przystapieniu
do sporzadzania przedmiotowej zmiany w planie (wniosek do planu zlozony na pi$mie z dn.
28.01.2001, data wptywu 30.01.2001 r,). Wnoszacy zarzut nie wyraza zgody na wprowadzenie na
dziatce objetej zmiang w planie projektowanego budynku mieszkalnego w ukladzie szeregowym.
Twierdzi, z¢ w momencie, kiedy budowal swéj budynek (segment w ukladzie szeregowym, w
granicy z dziatka Nr 361/1) na dzialce Nr 361/1 plan miejscowy nie przewidywal jakiejkolwiek
zabudowy. Zarzuca, ze jego zaplanowanie i budowa powoduja konieczno$é¢ demontazu
wykonanego przez niego ogrodzenia. Twierdzi tez, ze w projekcie zmiany nie uwzgledniono jego
wezesniejszego wniosku o odsuniecie projektowanego budynku o 3 m od $ciany szczytowe] jego
budynku. W podsumowaniu zarzutu podirzymuje swoje wczesniej sformulowane warunki. na
jakich jest w stanie zaakceptowad wprowadzenie zabudowy na dzialce sasiednie;j.

Zarbwno dziatka wnoszacego zarzut, “ochone sy . (Nt 360/3) jak i dziatka Nr 361/1, bedaca
przedmiotem zmiany planu, potoZone s na terenie przeznaczonym w obowigzujacym planie pod
zabudowe mieszkaniowo — uslugowa (symbol terenu 44.MN,U). Rysunek tego planu przedstawia
lokalizacje projektowanych budynkow ~ zgodnie z tym rysunkiem nie przewiduje si¢ zabudowy na
dzialce Nr 361/1, '



Projekt zmiany przewiduje wprowadzenie na przedmiotowe] dzialce segmentu mieszkalno —
ushugowego, uzupelniajacego istniejacy zespol podobnych budynkéw w ukladzie szeregowym,
zlokalizowanego w granicy z dzialtka i budynkiem skladajacego zarzut. Przyjecie takiej formy jest
naturalne, wynikajace z istniejacego juz na tym terenie ukladu zabudowy — formalne wymogi
architektoniczne, infrastrukturalne i funkcjonalne dla projektowanego budynku sg identyczne jak
dla istniejacych. Pomijajac kwestie harmonii przestrzennej, zaprojektowanie na przedmiotowe]
dziatce budynku wolnostojacego jest klopotliwe z uwagi na jej tréjkatny ksztalt i powierzchnig,
predysponujaca ta nieruchomoé¢ raczej do ukladu zabudowy zwartej. Lokalizacja w granicy nie
powoduje ograniczenia wymaganego przepisami dostgpu $wiatla slonecznego, nie powoduje tez
koniecznosci jakichkolwiek przerébek budowlanych poza demontazem fragmentu ogrodzenia.

3. Uzasadnienie prawne

Zgodnie z powolanym w podstawie prawne] niniejszej uchwaly art.24 ust3 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym o uwzglednieniu badZ odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy,
w drodze uchwaly zawierajacej uzasadnienie faktyczne i prawne.

W oparciu o cytowany wyzej przepis Rada Miejska odrzuca zarzut wiasdciciela dzialki Nr 360/3, o
ktérym mowa w ust.1.

Zgodnie z art. 10 ust.] pkt.6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala si¢ lokalne warunki, zasady i standardy ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym réwniez linie zabudowy i gabaryty obiektdw, a
takze wskazniki intensywnosci zabudowy.

Zgodnie z §12 ust.6 pkt.l rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, budynek moze by¢
usytuowany $ciana zewnetrzna bez otworéw bezposrednio przy granicy dzialki budowlanej (Dz.U.
Nr 75 z dnia 15.06.2002 r., poz.690) z zachowaniem szczegélowych wymogdéw okreslonych w
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Pozostale warunki usytuowania budynku éciang zewnetrzng bez otwordw bezposrednio przy
granicy dziatki reguluja 8§60 wust.l (czas nastonecznienia) 1 §272 ust.3 (bezpieczenstwo
przeciwpozarowe) ww, rozporzadzenia - zaprojektowany w planie budynek te warunki spetnia.

W podnoszonej przez skladajacego zarzut kwestii koniecznosci demontazu wzniesionego przez
niego w granicy dzialek ogrodzenia, zgodnie z art.154 kodeksu cywilnego domniemywa si¢, ze
ogrodzenie to shuzy do wspdlnego uzytku sasiadéw. Kwestie sporne w tym zakresie nalezg do
wlasciwosci sadéw powszechnych.

Wiadztwo planistyczne gminy, zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.

obejmuje m.in. wykonywanie zadah w zakresie:

- adu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami i ochrony $rodowiska (...),

- gminnych drég, ulic, mostéw i organizacji ruchu drogowego,

- wodociaggdw 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekdw
komunalnych, utrzymania czystosci (...).

Z przepisu art2 ust.l ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wynika, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach, a w my$i



przepisu art.4 ust.l tej ustawy powyzsze uprawnienie nalezy, z wyjatkiem morskich waod
wewngtrznych oraz morza terytorialnego, do zadan wlasnych gminy.

Ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w ramach przystugujacego jej wladztwa
planistycznego gmina, przeznaczajac dziatk¢ Nr 361/1 pod zabudowg segmentem w ukladzie
zabudowy szeregowej, nie naruszyla przepiséw prawa materialnego.

§2. -
Uchwale skladajacy zarzut moze zaskarzyé do Naczelnego Sgdu Administracyjnego — Odrodek
Zamiejscowy w Krakowie, ul. Topolowa 5, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Kielce.

§ 4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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