Uchwala Nr VII/82/2003
Rady Miejskiej w Kielcach
Z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu zmiany Nr 8 w miejscowym planie
szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego terenow Barwinka — Kaweczyzny
w Kielcach w rejonie ul.ul. Szwedzkiej i Lotewskie;j.

Na podstawie art.24 ust.3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
z 1999 r. Nr 15, p0z.139, Nr 41, poz.412 i Nr 111, poz.1279, z 2000 r. Nr 12, poz.136, Nr 109,
poz.1157 i Nr 120, poz.1268, z 2001 . Nr 5, poz.42, Nr 14, poz.124, Nr 100, poz.1085, Nr 115,
poz.1229 i Nr 154, poz.1804 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 113, poz. 984 1 Nr 130, poz.1112)
Rada Miejska uchwala, co nast¢puje:

§ 1.
1. Odrzuca sie zarzut zawarty w pi$mie z dnia 05 listopada 2002 L. wnwsmny 05 listopada 2002 r.
przez (dane osobowe podlegajace ochronie us!awowe;} - WiaSCICIela dZIaﬂ{l 0 Nr
1456/3.

Przedmiotowy zarzut dotyczy proponowanej w przedlozonym projekcie zmiany Nr 8 obslugi
komunikacyjnej polegajacej na zaplanowaniu ulicy dojazdowe] poprzez dziatke o Nr 1456/2
graniczaca z dziatka wnoszacego zarzut, uniemozliwiajacej w ten sposdb wspdlna z sasiadem
(bratem) realizacje zespolu dwoch budynkéw jednoredzinnych o uktadzie blizniaczym.

2. Uzasadnienie faktyczne.

W dniu 05 listopada 2002 r. wlasciciel dziatki Nr 1456/3 obrgb 10124,

(dane osobowe podiegajace ochronie ustawowej) , pismem z dnia 05 listopada 2002 r. wnidst zarzut do
projektu zmiany planu wyktadanego do wgladu w terminie od dnia 15.10.2002 r. do 05.011.2002 .
Zarzut ten dotyczy! zaplanowanej w projekcie zmiany Nr 8 drogi dojazdowej przebiegajacej przez
dziatke sasiadujaca Nr 1456/2, bedaca wiasnosceig jego brata.

(e e oasenice twierdzi, ze taki sposob zaplanowania ulicy uniemozliwia wspélna z sasiadem
(bratem) realizacje zespotu dwéch budynkoéw jednorodzinnych o ukltadzie blizniaczym, Twierdzi
tez, ze z uwagi na wymiary jego dziatki i konieczno$¢ zachowania obowigzujacych przepiséw w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie,
zaprojektowanie na dziatce sgsiedniej drogi dojazdowej uniemozliwia mu zbudowanie na jego
dzialce domu jednorodzinnego wolnostojacego.

W swoim zarzucie sugeruje, aby przewidziane do zabudowy dziatki obstuzy¢ komunikacyjnie ulicg
zaprojektowang z wjazdem od ulicy Szwedzkiej.

W dotychczas obowiazujacym planie miejscowym nieruchomosci Nr 1456/2 1 Nr 1456/3
przeznaczone sa pod realizacje celow publicznych tj. ustugi o$wiaty — projektowane przedszkole
(obszar o symbolu 6UQ), zlobek (obszar o symbolu 2UZ) oraz czgsciowo pod projektowana ulicg
(poszerzenie pasa drogowego istniejace] ulicy Lotewskiej) 279KD1/2.

Projekt zmiany Nr 8, zgodnie z uchwata podjeta przez Rad¢ Miejska, ma na celu przeznaczenie
terenu, rezerwowanego do tej pory na realizacje celéw publicznych (przedszkole 1 Zlobek) pod
zabudowe mieszkaniows _wdnoroclznmaL 7 obszaru o lacznej powierzchni ponad 10 tys. m?, tylko
trzy niezabudowane dziatki maja dostgp do istniejacej drogi publiczne;.

Projektowane publiczne drogi dojazdowe wraz z infrastruktura techniczng sg naturalng
konsekwencja przeznaczenia teremu pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng 1 jej integralnym
sktadnikiem. Obstuga komunikacyjna omawianego obszaru siggaczem z wiaczeniem od strony



pdinocnej do ulicy Szwedzkiej, co sugeruje skladajacy zarzut, jest mozliwa - jednak w wariancie
takim, ze wzgledu na uksztaltowanie terenu, nie jest mozliwe grawitacyjne odprowadzenie Sciekéw
sanitarnych i1 deszczowych przewodami kanalizacyjnymi zwigzanymi z pasem drogowym
(wprowadzenie $ciekdédw sanitarnych do miejskiego systemu kanalizacji jest wymogiem
wynikajacym 2z tredci opinii Wodociagéw Kieleckich do projektu zmiany). Istnienie pasa
drogowego przebiegajacego przez dziatke Nr 1456/2 jest wigc niezbedne nie tyle ze wzgledow
komunikacyjnych (wiaczenie catego uktadu do istniejacej ul. Lotewskicj) ale gldwnie ze wzgledow
technicznych infrastrukturalnych, w szczegdlnosei kanalizacji — topografia terenu jest taka, ze
nieruchomo$¢ Nr 1456/2 potozona jest w najnizszym, mozliwym do przejscia przewodami, punkcie
obszaru objetego zmiana planu — przejscie przez przedmiotowa dziatke sieciami kanalizacyjnymi
przy tak przyjetych granicach zmiany jest niezbedne z punktu widzenia inzynierskiego. Z kolei
wymiary dziatki — szeroko$¢ ok. 13 m - uniemozliwiaja, po zajgciu niezbgdnego pasa
konserwacyjnego dla kanalu sanitarnego, przeznaczenie jej pozostatej czgfel pod realizacje
zabudowy mieszkaniowej. Kierujac si¢ wige wzgledami technicznymi oraz ekonomicznymi
zaprojektowano siggacz komunikacyjny — wraz ze zwigzanymi z jego pasem drogowym sieciami
infrastruktury technicznej — z wiaczeniem do ul. L.otewskiej, pozostala czes$é dziatki Nr 1456/2
przeznaczajac pod funkcje ustugowo ~ handlowe w zieleni.

Dzialka Nr 1456/3 zostala przeznaczona, poza niewielka czescia pod poszerzenie istnigjacej ul.
Lotewskiej, pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinna. Nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od
strony projektowanej ulicy ustalono w odleglodei 6,0 m od kraweznika planowanej jezdni tj. 4,0 m
od poinocnej granicy dzialki. Na dzialce Nr 1456/3 mozliwa jest realizacja kazdej formy zabudowy
jednorodzinnej, w tym budynku wolnostojacego.

3. Uzasadnienie prawne

Zgodnie z powolanym w podstawie prawne] niniejszej uchwaly art.24 ust3 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym o uwzglednieniu bad? odrzuceniu zarzutu rozstrzyga rada gminy,
w drodze uchwaly zawierajace] uzasadnienie faktyczne i prawne.

W oparciu o cytowany wyzej przepis Rada Miejska odrzuca zarzut wiasciciela dziatki Nr 1456/3, o
ktérym mowa w ust.1.

Zgodnie z art.10 ust.1 pkt.2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym planie
zagospodarowania ustala si¢ linie rozgraniczajace ulice, place oraz drogi publiczne wraz z
urzadzeniami pomocniczymi.

Zgodnie z art.35 ust.] ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w planach
zagospodarowania przestrzennego nalezy rezerwowad pod przyszla budowe lub modernizacje drog
pas terenu o szerokosci uwzgledniajace] ochrong uzytkownikéw drog i terenu przyleglego przed
wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem. Rezerwacje terenu realizuje si¢ przez odmowe
wydawania zezwoleni budowlanych.

Wiadztwo planistyczne gminy, zgodnie z ustawa 0 samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.

obejmuje m.in. wykonywanie zadan w zakresie:

- tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami i ochrony $rodowiska (...),

- gminnych drég, ulic, mostdw i organizacji ruchu drogowego,

- wodociagdw 1 =zaopafrzenia w wode, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania sciekow
komunalnych, utrzymania czystosci (...).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi

przepisami prawa, sposdb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 64

Konstytucji RP kazdy ma prawo do wiasnodci. Wiasnoéé ta podlega ochronie prawnej i moze by¢

ograniczona tylko w drodze ustawy. Rowniez w art. 140 kodeksu cywilnego jednym z elementow

wyznaczajacym granice wilasnosci jest ustawa. Przytaczane przez skladajacego zarzut przepisy

dotyczace drogi koniecznej (art. 145 §2 kc) nie maja w tej sprawie zastosowania, poniewaz zarzut

dotyczy zaprojektowanej drogi publicznej, a nie stuzebnosci gruntowej.



Nalezy zauwazyé, ze konstytucyjna zasada ochrony prawa wiasnoécei nie ma charakteru absolutnego
i moze byé ustawowo ograniczona. Takie wiasnie ograniczenia wprowadza migdzy innymi
cytowana wyzej ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.

Z przepisu art2 ust.] ustawy o zagospodarowanin przestrzennym wynika, Ze ustalenie
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane jest w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w ustawach, a w mysél
przepisu art.4 ust.l tej ustawy powyzsze uprawnienie nalezy, z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych oraz morza terytorialnego, do zadai wlasnych gminy.

Ustalajac przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w ramach przystugujacego jej wiadztwa
planistycznego gmina, przeznaczajac czes¢ dzialki sasiadujacej z nieruchomoscig skladajacego
zarzut pod realizacj¢ ulicy publicznej wraz z uzbrojeniem, wprowadzila jedynie ograniczenie
konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci bez naruszenia przepiséw prawa materialnego.

§ 2. _
Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi Miasta Kielce.

§ 3.
Uchwate skladajacy zarzut moze zaskarzy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego — Odrodek
Zamiejscowy w Krakowie, ul. Topolowa 3, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

§ 4.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

)
Marek Piotrowicz



