Uchwala Nr L.XX/1328/2006
Rady Miejskiej w Kieleach
Z dnia 19 pazdziernika 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia zarzutu wniesionego do projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Nr 1 terenu Karczéwka w Kielcach.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U z 1999 r. Nr 15, poz. 139, Nr 41, poz. 412 1 Nr 111, poz. 1279, z 2000 r. Nr 12,
poz.136, nr 109, poz. 1157 1 Nr 120, poz. 1268 oraz z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 14, poz.124
i Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229 1 Nr 154, poz. 1804 oraz z 2002 r. Nr 25, poz.253,
Nr 113, poz. 984 i Nr 130, poz.1112), w zwiazku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717; z 2004 1. Nr 6,
poz. 41 1 Nr 141, poz.1492; z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087 1 z 2006 r. Nr 43,
poz. 319) Rada Migjska uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Odrzuca si¢ zarzut do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nr 1
terenu Karczowka w Kielcach zawarty w pismie z dnia 28 lipca 2006 r. 1 wniesiony w dniu
31 lipca 2006 r. przez

{dane osobowe podiegajigce ochronie ustawowej) Wspélwlaécicicla dziatki
o nr ewid. 360/3, obreb 10121, potozonej w Kiclcach w rcjonie ulicy Krysztalowe). Zarzut
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do-tycz'y le.a}l(l nr cwid.361/1, obrgb 10121, bQ('iE{CGJ wlasn_osmq (_ a”eo‘;_f?fo;?;’igfa_wigﬁgj'fe_
objetej projektem m.p.z.p. Nr 1 terenu Karczowka w Kielcach 1 sasiadujace) z dziatka
o nr ewid. 360/3, ktorej wspohwlascicielem jest wnoszacy zarzut Fee2iooonceodamias| kiora to
dziatka znajduje si¢ poza granicami opracowania.

2. Uzasadnienie faktyczne.

W dniu 31 lipca 2006 r. petnomocnik wspotwlasciciela dzialki, o ktorej mowa w ust.1,
w pismie z dnia 28.07.2006 r. wniost zarzut do projektu planu wylozonego do publicznego
wgladu w okresie od dnia 26.06.2006 r. do dma 17.07.2006 r., zarzucajge mu:
1. naruszenie przepisOw prawa,
2. naruszenie interesu prawnego sktadajaccgo zarzut (prawo wlasnosct) ,
3.naruszenic uprawnienia skladajgcego zarzut tj. ,uprawnicnia do spokojnego, nie
zakloconego korzystania z wlasnosci nieruchomosei i jej przynaleznosci — ogrodzenia”.

Projekt migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego Nrl terenu Karczowka
w Kielcach jest kontynuacjg projektu zmiany Nr 1 w miejscowym planie szczegotowym
zagospodarowania przestrzennego terenu Karczowka w Kielcach, zgodnie z dyspozycja
zawartg w art.85 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1

zagospodarowaniu przestrzennym (7 2003 r.Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.) zwanej dalc)
Ustawa.

Projekt ten przewiduje wprowadzenie na dzialce nr ewid. 361/1 zabudowy w postaci
segmentu mieszkalno-ustugowego, uzupelniajacego istniejacy zespot podobnych budynkdw
w ukladzie szeregowym, zlokalizowanego w granicy z dziatkg i budynkiem skladajacego
zarzut. Przyjecie takiej formy jest konsekwencjg istniejagcego juz na tym terenie ukladu
zabudowy. Tym samym uwzglednionc zostajg wymagania Ustawy w zakresie tadu
przestrzennego. Formalne wymogi architektoniczne, infrastrukturalne i funkcjonalne dla
planowanej zabudowy sa identyczne, jak dla zabudowy juz istniejace], a z przeprowadzonych
analiz. wynika, ze ustalenie linii zabudowy w granicy dzialki nie powoduje ograniczcnia
wymaganego przepisami dostgpu S$wiatla slonecznego, ami koniecznosci przerdbek
budowlanych poza demontazem fragmentu ogrodzenia. Ponadto inwestor ma obowigzek
dostosowania si¢ do istnicjacej zabudowy.
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Pierwsze wylozenie projektu mialo miejsce w dniach 15.10. - 5.11.2002 r.. W trybic
pierwszego wytozenia wplynely dwa zarzuty:
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Z)a;“zut (da"eﬁﬁhiﬂﬂﬁeui?fﬁgﬂéﬁe zostal odrzucony uchwalg Rady Miejskiej 1 oddalony
ostatecznie— po wyezerpaniu cale] przewidzianc] prawem procedury — wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego 7 dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie I1 OSK 96/05 oddalajacym
skargQ kasacyj ng ZlOZOI‘la_ prZzez pana (dane esebowe podiegajgce ochronie ustawowej)

Zarzut panj (4ane osobowe podlegajace 7ngtat przey Rade Micjska uwzgledniony.

ochronie ustawowej)

(dane osobowe podiegajgce ochronie ustawowaj)

Drugic wylozenie projektu planu miato miejsce w dniach od 26 czerwca do 17 lipca 2006r.
W wylozonym projekeic planu, na skutek uwzglednienia przez Rad¢ Miegjska zarzutu pani
(dane osobowe podieqajace  zostaka skorypowana linia zabudowy od strony poludniowej, co nie jest

kwestionowane przez (4 seohowe podeqalace y zhozonym przez niego zarzucie, o ktorym mowa
wust. 1.

Bedacy przedmiotem rozpoznania zarzul nic odnosi si¢g wige do zmiany wprowadzonej do
projektu planu, bedace] przedmiotem Il-go wylozenia lecz powtarza czesciowo argumenty
zawarte w zarzucie do I-go wylozenia projcktu planu i czesciowo zawarte w skardze
kasacyjnej — ktore byly juz przedmiotem rozsirzygniecia sgdowego.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisOw prawa uznaje si¢ za bezpodstawny z nastepujacych
powodow:
1) Naruszemia art.1] ustawy o zagospodarowaniu przesirzennym poprzez opracowanie
projektu planu dla jednej dziatki oraz odwolywanie si¢ do wymogdow technicznych budynku
w §5 ust. 4 i 5 projekiu planu.
Art. 11 przywolanej ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ze
.....miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza si¢ dla obszaru gminy
lub jej czesci...” i nie zawicra zakazu opracowania go dla jednostkowych dzialck. W §5
ust. 4 i 5 projektu planu nic sg zawarte ,,wymogi techniczne”, lecz ustalenia wypciniajace
dyspozycje art. 10 Ustawy. Micjscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi
wprawdzie podstawe do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe lecz zasadniczo od niej
sie rozni co do formy i trescl, zgodnie # powolanymi przepisami prawa.
2) Naruszenia art.8 ust.2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzenmym poprzez niewskazanie
w projekcie  planu  sporzgdzonych wezesnief  miejscowych  plandw  zagospodarowania
przesirzennego.
Art.8 ust.2 przywolanej ustawy naklada obowiazek wskazania plandéw ,ktére zachowujq
moc obowiazujgca, 1 kidre tracg moc.” W niniejszym przypadku nie ma takich planow.
Plan obowigzujacy na tym obszarze stracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r., zgodnie
z postanowieniem art. 87 ust. 3 nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z 27 marca 2003 1.
3) Naruszenia art.3 ust.2a prawa budowlanego w zw. z art, §12 ust.4 pkt.2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastrukiury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki I ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z 2002 r. z pozn. zm.)
poprzez okreslenic w projekcie planu w §5 pkt 2, budynku zabudowarnego w ukiadzie
zabudowy szeregowej ... w syluacyi, gdy lakie usytuowanie budynku w zabudowie szeregowejf
Jjest zgodnie z przepisami tylko wéwczas gdy calo$é Sciany nowo projektowanego budynku
bedzie zblizriaczona z juz istniejqeym , co w niniejszej sprawie nie ma miefjsca”
Z powolanych przepiséw nie wynika 2z nich obowiazek takiego sytuowania w granicy
sciany nowoprojektowanego budynku, by na catej swojej dhugosei przylegala do sciany
juz istnicjacej. Jest to zarzut nietrafiony, zwlaszeza w przypadku zabudowy szeregowej,
wystepujacej czgsto w formie segmentéw syluowanych uskokowo wzgledem siebie.
Ponadto z §12 ust.3 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietna 2002
r. (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z 2002 r. z pézn. zm.) wynika, ze dopuszcza si¢ sytuowanie
Scitany budynku bezposrednio w granicy ,jcs5li wynika to z ustalen migjscowego planu
e
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zagospodarowania przestrzennego,”. Pojecie ,zblizniaczenie™ jest stosowane w j¢zyku
potocznym i dotyczy budynku mieszkalncgo jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej,
co réwnicz nie ma miejsca w niniejszym przypadku.
4y Naruszenia art.10 wust.] ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym poprzez , lakie
ustalenie w planie zagospodarowarnia posadowienia projektowanego budynku, kicre wymusi
na wroszqcym zarzuty demontaz juz istniejqcego — legalnie wzniesionego — ogrodzenia
i
5) Naruszenia interesu prawnego skladajgcego zarzut (prawo wiasnosci) oraz naruszenia
uprawnienia skladajgcego zarzut 1. |, uprawnienia do spokojnego, nie zakléconego
korzystania z wlasnosci nieruchomosci i jej przynalezno$ci — ogrodzenia™
W projekeie planu, zgodnie z art.10 Ustawy, nie ustala si¢ posadowienia budynku, lecz
m.in. ,przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych funkcjach lub
réznych zasadach zagospodarowania™.
Przepis art.3 powolanej Ustawy stanowi, ze w granicach okreslonych przez ustawy
1 zasady wspolzycia spolecznego, kazdy ma prawo do zagospodarowania tercnu, do
ktérego ma tylul prawny. Norma ta dotyczy takze wlasdcicieli dziatki nr 361/1 1 w niczym
nie narusza prawa wlasnosct wnoszacego zarzut, ktory jest wspotwlascicielem dziatki
nr 360/3. Ustalenia micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja, wraz
z innymi przepisami prawa, sposOb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosel,
wyznaczaja granice korzystania z rzeczy i stanowig podstawg do ograniczenia swobody
w wykonywaniu prawa wiasnosci.
Podnoszona przez (da’fcﬁﬁ;"e“jfszﬂﬁffm kwestia demontazu ogrodzenmia, wobec faktu ze
wybudowat je (wraz z budynkiem) zajmujac pas szer. ok. 0,5 m cudzej dziatki 4. dziatki
nr 361/1, co jest Zrodtem konfliktu, niecheci i wzajemnych oskarzen stron) nie moze byc
w tym kontekscie brana pod uwagg jako naruszenie jego praw.
Projekt planu jest sporzadzany na urzgdowych kopiach map zasadniczych gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. Mapy te pokazuja m.in. granice
dzialek, istniejace zabudowania i ogrodzenia. Na pobranej do celéw projektu planu kopii
mapy, ktéra projektant ma obowigzek sie postugiwaé, nie znajduje si¢ ogrodzenie,
0 ktdrym mowa w zarzucie.

4. Uzasadnienie prawre.

Zgodnie z przywolanym w podstawic prawne] nmimiejsze] uchwaly art.24 ust. 3 ustawy

o zagospodarowaniu przestrzennym, o uwzglednieniu badz odrzuceniu zarzutu rozstrzyga

rada gminy, w drodze uchwaly zawierajacej uzasadnienie faktyczne 1 prawne.

W oparciu 0o wyzej wymicniony przcpis Rada Miejska odrzuca zarzut wspotwiasciciela

dziatki o nr cwid. 360/3, obr¢b 10121, potozonej w Kielcach w rejonie ulicy Kryszlatowej,
(dane osohowe podiegajace ochronie ustawowej) . dotycz 3(0}!:

1. naruszenia przcpisdw prawa,

2. naruszenia interesu prawnego skladajacego zarzut (prawo wlasnosci) ,

3.naruszenia uprawnienia skladajacego zarzut tj. ,uprawnienia do spokojncgo, nie

zakloconego korzystania z wlasnosci nieruchomosci i jej przynaleznosci — ogrodzenia,

poniewaz ustalenia planu nic naruszajg prawa ani interesu prawnego lub uprawmenia

Wi0szacego zarzut.

Z przepisu art, 2 ust. I ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym wynika, 7e ustalenie

przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenn dokonywane jest w miejscowym planic

zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkéw okreslonych w ustawach,

a w mys! przepisu art.4 ust.1 tej ustawy powyzsze ustalenie nalezy do zadan wiasnych gminy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt.1,3,5 i 8 tej ustawy w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego ustala si¢ lokalne warunki, zasady 1 standardy kszilaltowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu, w tym m.in. przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace

tereny o réznych funkejach.



Wladztwo planistyczne gminy, zgodnic z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym z dnia
g marca 1990 r. (Dz.U. z 2001 1. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) obe¢jmuje m.inn.
wykonywanie zadan w zakresie:
— ladu przestrzenncgo, gospodarki terenami i ochrony $rodowiska
— gminnych drog, ulic, mostow 1 organizacji ruchu drogowego,
—  wodociagdéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekéw
komunalnych, utrzymania czystosci (...)

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi
przepisami prawa, sposdb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 64
Konstytucji RP kazdy ma prawo do wlasno$ci. Wlasnosé ta podlega ochronic prawnej 1 moze
byé ograniczona w drodze ustawy. Rownie7 zgodnie z trescig art. 140 kodeksu cywilnego
jednym z elementéw wyznaczajacych granice wiasnodcei jest ustawa.

Nalezy zauwazy¢, ze konstytucyjna zasada ochrony prawa wlasnosci nie ma charakteru
absolutnego i moze by¢ ustawowo ograniczona. Takie wlasnie ograniczenia wprowadza
miedzy innymi ¢cytowana wyzej ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.,

Art. 36 Ustawy okresla zakres roszczen wiasciciela nieruchomosei w stosunku do gminy,
w przypadku gdy w zwiazku z uchwaleniem planu, korzystanie z nieruchomosci lub jej
czesci, w dotychczasowy sposdb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, stato si¢
niemozliwe badz istotnie ograniczone.

Ustalajac przeznaczenic i zasady zagospodarowania terenu w ramach przystugujacego jej
wladztwa planistycznego gmina, okreslajac zakres funkcji mozliwych do realizacji na dzialce
nr 361/1 dziala na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa, bez dokonania naruszenia
przepisOw prawa materialnego.

§ 2.

Uchwale, skladajacy zarzut moze zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego —
w Kielcach, ul. Prosta 10, w terminie 30 dm od daty jej dorgczenia.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Kielce.
§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Ra




